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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla 4. szamu Ugyvédi Iroda ( tigyintézé dr. Madach Olivér tigyvéd) altal
képviselt l.rend(i felperes neve (cime) felperesnek - ... és ... jogtanacsos altal képviselt
l.rendii alperes neve (cime) |. rendii és dr. Rakonczai Eva (igyvéd altal képviselt Il.rendqi
alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008. julius 4. napjan kelt 14.P.22.115/2007/17. szamu itélete
ellen a felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-1l. rend( alpereseknek fejenként
30.000 (Harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 900.000 (Kilencszazezer) Ft le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
A felperes a cim 1 alatti tarsashazi ingatlan egyik lakasanak tulajdonosa. A tobbi lakas az
l. rend( alperes tulajdonaban all. A Il. rendii alperes kezel6je az ingatlannak.
A felperes kereseti kérelmében 18.000.000 Ft kartérités egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket figyelemmel arra, hogy nem tették meg a télik elvarhato
allagmegédvasi és karbantartasi munkalatokat, igy a felperes tulajdonaban allé ingatlan
lakhatatlanna valt, értéke jelentésen csokkent.

2.

Az I. és Il. rend( alperesek a kereset elutasitasat kertek.



Az els6foku birésag mulasztasos itéletet hozott, a felperes kereseti kérelmét a Pp. 141. §
2] és [/6/ bekezdésében foglaltak alkalmazasaval elutasitotta. Kifejtette, hogy a
felperesnek mar a keresetlevélben meg kellett volna jeldlnie, hogy melyek az alperesi
karokozo magatartasok, és az erre vonatkozé bizonyitékokat meg kellett volna jeldlnie. Az
a rendelkezésre allo biztositasi és renddrségi iratokbdl megallapithatd, hogy a felperes
ingatlanat 2007. januar 15. és oktober 15-e kozott tobb karosité tényezd érte, igy viharbol
kialakult tizeset, tovabba ismeretlen harmadik személyek lopasa is. llyen kortulmények
kozott az a felperes feladata lett volna, hogy a tébb karositd tényezd kodzil konkrétan
megjeldlje az alperesi jogellenes karokozé magatartasokat, erre azonban nem kertlt sor. A
felperes két izben kapott felhivast a hianyossagok poétlasara, a Pp. 141. § /6/
bekezdésében irt jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett. A felhivasokat
kovetéen a felperes nem nyilatkozott, még az ingatlan allagromlasat sem részletezte.
Szakeérté kirendelését és tanuk meghallgatasat kérte ugyan, bizonyitas elrendelésére
azonban csak akkor kerllhetett volna sor, ha a felperes pontosan megjeléli, hogy az
alperesek milyen magatartasat tartja karokoz6 jogellenes magatartasnak, és annak
kovetkeztében konkrétan milyen kara keletkezett.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat, fenntartva az els6foku eljarasban altala elbterjesztetteket.
Ezen tulmenben - szabadsagara hivatkozassal - birdi felhivas ellenére sem terjesztett el
részletesebb indokolast. A masodfoku targyalas elhalasztasat betegségére hivatkozassal
kérte.

Az |. és Il. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérték, ennél bévebb nyilatkozatot arra
figyelemmel nem terjesztettek elé, hogy a felperes fellebbezését részletesen nem
indokolta. Az I. rend( alperes kifejezetten ellenezte a masodfoku targyalas elhalasztasat.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 121. § /1/ bekezdés c./ pontja értelmében a felperesnek mar a keresetlevélben meg
kell jeldlnie az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy miutan egyértelmi adatok merdltek fel
arra, hogy a perben érintett ingatlant tobb, és részben az alperesek magatartasan
bizonyosan kivulallé karosodas érte, igy az a felperesnek lett volna a kotelezettsége, hogy
konkrétan megjeldlje az alpereseknek tulajdonitott karokozé magatartasokat. A birésag a
Pp. 3. § /3/ és /4/ bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitéseként a felperest felhivta e
hianyok potlasara, és két izben a Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdése figyelembevételével
tajékoztatta a felperest kotelezettség elmulasztdsanak jogkovetkezményeérél. llyen
korilmények kozott a jogi képviselbvel eljard felperes még az ingatlan allagromlasat sem
részletezte, a birésag felhivasainak pedig egyaltalan nem tett eleget. A Pp. 141. § /6/
bekezdése egyértelmli jogkdvetkezményként irja el6, hogy ha a fél tényallitasai
el6adasaval
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késlekedik, illetve annak a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, ugy a birésag a fél
elbadasanak elbterjesztésének bevarasa nélkul koteles az ugyben hatarozni. Kereseti
tényallitdsok megtételére szakért6i bizonyitast kérni nem lehet, és ugyanigy tényallitasok
hianyaban tanubizonyitas elrendelésére sem kerulhet sor. E bizonyitasi kérelmek
eléterjesztése tehat nem pétolhatta a felperes tényallitds megtételi kotelezettségét, ezért
arrél is helyesen dontott a birésag, hogy a gondos és eljarast elésegité pervitel mellett
megtett nyilatkozatok hianyaban tovabbi bizonyitas elrendelésére sem kerulhetett sor.

A Pp. 234. § /1/ bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje 15 nap. A fellebbezés
petitumanak és részletes indokolasanak elbterjesztésére tehat torvényi hataridé van
megszabva. A felperes fellebbezését e hataridén belll csak annyiban terjesztette el6, hogy
valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljarasban altala korabban mar el6adottakat. Az
els6foku birésag felhivasai ellenére fellebbezését tovabba nem pontositotta, annak
részletes indokolasat nem tarta a birdsag elé, holott arra maga keért poéthataridéd
engedélyezését. llyen koriimények kozott a fellebbezés érdemi elbiralasa kapcsan csupan
az elséfoku eljarasban mar eléadott, és a fentiek szerint hianyos felperesi nyilatkozatokat
lehetett figyelembe venni, a masodfoku targyalas elhalasztasaval a fellebbezés jogi
indokainak elbterjesztésére vonatkozd hianyossag kikuszobolésére semmiképpen sem
kerllhetett volna sor. Megjegyzi tovabba az itél6tabla, hogy a Pp. 245. §-a egyértelmien
olyan szabalyozast ad, hogy a fellebbezési targyalasra szabalyszerlien megidézettek
tavolmaradasa a fellebbezés elintézését nem gatolja, és csupan abban az esetben
kerllhet sor a targyalas elhalasztasara, ha a tavolmarado fél meghallgatasat a masodfoku
birésag szukségesnek tartja. A felperesi jogi képviselé 19. sorszam alatt elbterjesztette
fellebbezését, a masodfoku birdésagnak e fellebbezés elintézéséhez a jogi képviseld
személyes meghallgatasara szuksége nem volt, ezért a masodfoku targyalas elhalasztasa
torvényi tilalomba Utk6zo6tt volna. Miutan az ily médon elmulasztott masodfoku targyalas
miatt igazolasi kérelemnek sincs helye (Pp. 245. §), igy annak a koérilménynek sem volt
jelentésége, hogy jelenleg a felperesi jogi képvisel6 beteg.

Az itélétabla a fenti indokok alapjan az elséfoku birésag mulasztasos itéletét a Pp. 253. §
12/ bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta, figyelemmel arra, hogy az
els6foku birdsag eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének és helyesen alkalmazta a Pp.
141. § /2/ és /6/ bekezdését. A felperesi fellebbezés alaptalan volt, ezért a felperes koteles
az |. és Il. rendl alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmeriilt, és az itélétabla
altal a Pp. 67. § /2/ bekezdésére figyelemmel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. §
/2] bekezdés a./ és b./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése, illetve a Il. rendl alperes
vonatkozasaban e rendelet 4/A. §-a alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbdl. A
munkadijak meghatarozasanal figyelemmel volt az |. és Il. rend(i alperesek jogi képviselbje
altal kifejtett munkara, tovabba arra, hogy az |. rendl alperes jogi képviselbje a kitlizott
targyalason személyesen is megjelent, mig a Il. rendi alperes jogi képvisel6je munkadija
utan afa fizetési kotelezettség is keletkezett. A felperes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesult, ezért az itélétabla a le nem roétt
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fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelete 13. § /1/
bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2009. januar 19. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



