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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Németh L. Zsolt igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti lakos felperesnek, - a dr. Herjeczki Janos tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti székhely( alperes ellen sajtohelyreigazitas irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2008. szeptember ho 10. napjan kelt 12.P.20.195/2008/7. sorszamu itéletével
szemben a felperes részérél 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes kiadasaban megjelené ujsag 1 2008. julius 12-i szamaban ,Menesztették ...-
an a cég 1 vezetgjét", illetve ,Likviditasi gondok a cég 1 gazdalkodasaban, vizsgalat
indult" cimmel jelentetett meg két cikket. Ezek tényallitasait a felperes magara nézve
sértének, tartalmat valotlannak talalta, ezért 2008. augusztus 12-én a szerkeszt6seghez
érkezett levelében kérte 8 napos hataridével helyreigazitdé kdzlemény kozzétételét a ujsag
2-ben. A kérelmet a felperes a szerkesztéségnek augusztus 11-én faxon is megkuldte. A
helyreigazitas
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szovegét a kovetkez6képpen kérte megallapitani: ,Lapunk 2008. julius 12-én megjelent
.Menesztették ..-an a cég 1 vezetdjét", illetve ,Likviditasi gondok a cég 1
gazdalkodasaban, vizsgalat indult" cim( cikkek cimeivel, valamint szamos allitasaval azt a
hamis latszatot keltettiik, hogy felperes neve cég 1-nél betoltott Ugyvezetdi
megbizatasanak megsziuntetését a képviselé-testilet kezdeményezte, mert a cég
gazdalkodasaval kapcsolatban sulyos problémak meriltek fel. Ugyancsak valétlanul
hireszteltik, hogy a cég 1 a felperes Ugyvezetéi megbizatdsanak megsziinésekor
likviditasi gondokkal klizdott, és azt a hamis latszatot keltettiik, hogy ez 6sszefliggésben
van felperes neve ,menesztésével". A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neve
maga kezdeményezte az uUgyvezetd megbizasanak megsziintetését, és felperes neve
ugyvezetbi megbizatasanak megszuntetésével kapcsolatban nem mertlltek fel a tarsasag
gazdalkodasaval kapcsolatos problémak, a cég pedig megfelel6 likvid eszkdzzel
rendelkezett a jogviszony megsziinésekor."

Az alperes szerkesztbsége a nyitvaalld hataridén belll a helyreigazitasnak nem tett eleget.

A felperes keresetében a korabbi kérelmében foglaltakkal egyezé szévegl helyreigazitd
kozlemény kozzétételére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a helyreigazitasi kérelem nem
volt teljesithetd, mert annak lekozlését a felperes nem az alperes szerkesztésében
megjelent 0jsag 1 -ben, hanem a Gjsag 2-ben kérte. Hivatkozott arra is, hogy a
helyreigazitasi kérelem a 30 napos jogveszté hataridén tul, augusztus 12-én érkezett meg
az alpereshez. Mindezeken felll érdemben is vitatta a helyreigazitasi kérelmet.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban elfogadta a
felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a helyreigazitd kdzlemény kozzétételét a 30 napos
anyagi jogi jellegi hataridé utolsé napjan eljuttatta faxon az alpereshez. Allaspontja szerint
a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, amikor csatolta a periratokhoz az
Uzenet megerdsitési jelentést, amelybél a kildés idépontja és annak sikeressége
megallapithaté volt. Ezzel szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a kérelem
hozza nem érkezett meg.

Elfogadta a felperesnek azt az allitasat is, hogy eliras tértént, amikor nem a ujsag 1-ben,
hanem az 0jsag 2-ben kérte az elbzetes eljaras soran a helyreigazitd kozlemény
kozzétételét figyelemmel arra, hogy a cikkek az ujsag 2 szerkesztésében is megjelentek.
Tekintve azonban, hogy az eliras I1ényeges korulményt érint, ennek jogkdvetkezménye,
hogy a felperesi kérelem nem felel meg a megel6z6 eljarasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért keresete nem megalapozott. Emiatt - mint szikségtelent -
mell6zte a kereseti kérelemben eléadottak érdemi, tartalmi vizsgalatat.

Reagalt tovabba a felperes eljarasi szabalysértésre tortént hivatkozasara is. Ennek
korében kiemelte, hogy a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan a birdsagnak a targyalast a
keresetlevél benyujtasatdl szamitott 8 napon bellli hatarnapra ki kellett tlznie, mely
targyalas elhalasztasanak sem volt helye. Mivel az alperesi ellenkérelem
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megkuldésére is sor kerult faxon e hataridén belul a felperes részére, eljarasi
szabalysértés nem tortént.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, masodlagosan hatalyon kivul helyezése irant. Sérelmezte az elséfoku
itéletnek azt a hivatkozasat, hogy az elirassal jogszabalyi rendelkezést sértett volna meg,
mivel a Pp. 342. § (1) bekezdése az irasbeliségen tul egyéb formai kdvetelményt a
sajtdhelyreigazitasi kérelemmel szemben nem tamaszt. A bir6i gyakorlat is csak azt irja
el6, hogy annak tartalmaznia kell legalabb a sérelmesnek tartott kozlemény megjeldlését,
a kifejezett igényt a helyreigazitasra, a valdtlan tényallitasok megjeldlését és a kozlendd
val6 tényeket. A felperes kérelme e kritériumoknak minden tekintetben megfelelt. Utalt arra
is, hogy formai okokbdl egyébként sem lehet megtagadni a hataridében kért helyreigazitas
kozlését, arra kizarolag akkor van mdd, ha a kérelemben el6adottak valésaga nyomban
megcafolhatd. Osszefoglaloan jogi allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésagnak érdemi
targyalast kellett volna tartania, enélkil a keresetet nem utasithatta volna el.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
mindenben helyes indokaira hivatkozassal. Kiemelte, hogy a felperes az elézetes eljaras
soran a nem az alperes szerkesztésében megjelend ujsag 2-ben kérte a helyreigazitasi
kozlemeény kozzétételét, ezért kérelme valdjaban helyreigazitas iranti igénynek sem
tekinthet6. A korrekt helyreigazitasi kérelem a perinditds anyagi jogi el6feltétele
sajtdhelyreigazitasi igény esetén. Az elbzetes eljaras célja, hogy a sajtdoszerv onként
tehessen eleget a kérelemnek, amennyiben a kifogasolt kozlés személyiségi jogot sért. Az
ujsag 2-ben kért megjelentetés miatt azonban a felperes kérelme akkor sem lett volna
teljesithetd, ha annak tartalmaval az alperes egyetért. Az elézetes eljaras ezen hibajat
pedig a peres eljarasban mar orvosolni nem lehet.

A fellebbezés alaptalan.

A személyhez fliz6d6 jogok védelmének egyik sajatos eszkdze a sajtdhelyreigazitas arra
az esetre, amikor e jogok megsértését tomegtajékoztatasi eszk6zok utjan kovetik el. A
helyreigazitasi kotelezettség a sajtokdzlemény tartalmi helytallésagaért fennallé objektiv
felel6sséget jelenti, amelynek részletes szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése tartalmazza.
Eszerint, ha valakirél napilap, folydirat (idészaki lap) valétlan tényt k6zol vagy hiresztel,
kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlemény mely
tényallitasa valétlan (helyreigazitas). A sajtdhelyreigazitasi per utjan torténd
igényérvényesitést azonban a Pp. 342. § (1) bekezdése a helyreigazitasnak
meghatarozott idén beldli, irasban torténd elb6zetes kéréséhez koti, amelyre 30 napos
anyagi jogi hataridét szab meg. Az el6zetes igénykozlés idépontjaként azt a napot kell
figyelembe venni, amelyen a helyreigazitast kérd irat a sajtészervhez megérkezett, mivel a
szerv csak ekkortdl



juthat olyan helyzetbe, hogy helyreigazitasi kotelezettségét teljesiteni tudja. A felperes
faxon benyujtott kérelme az alpereshez a hivatkozott hataridében megérkezett, s mivel
ennek ténye a felek kdzott a fellebbezési szakban mar nem volt vitas, az itélétabla csupan
utal az elséfoku itélet e korben kifejtett helyes indokaira.

A 30 napos anyagi jogi hatarid6 betartasan tul a helyreigazitasi kérelem el6zetes
eljarasban torténd teljesithetéségének azonban egyéb feltétele is van, amely a Ptk.79. §
(2) bekezdésének szovegébdl egyértelmien kovetkezik. E rendelkezés szerint a
helyreigazitast napilap esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd 8 napon
belll, folydirat, illetéleg filmhirado esetében a legkdzelebbi szamban azonos maédon, radio,
illetéleg televizié esetében pedig - ugyancsak 8 napon belul - a sérelmes kozléssel azonos
napszakban kell kdzolni. Mivel a rendelkezés értelemszeriien az el6zetes eljarasra is
vonatkozik, a helyreigazitas iranti kérelem tartami kdvetelmeényeit is megszabja. Az idézett
torvényi rendelkezést értelmezve lathatd, hogy a helyreigazitas irott sajtotermék esetén
kizar6lag ugyanabban a napi- illetleg idészaki lapban vagy folydiratban lehetséges. Ezért
az elbzetes eljaras soran el6terjesztett kérelem formai hibajanak mindsiul, ha a
megjelentetést a fél nem a kifogasolt cikket lekdzlé sajtétermékben kéri. A hiba olyan
sulyu, ami jogszerlvé teszi az alperes helyreigazitast megtagado valaszat. A jogszabalyok
ettél elter6 értelmezése ellentétben allna a sajtdhelyreigazitasi eljaras altalanos
szabalyaival, az el6zetes eljaras per elkerulésében allo céljaval, lehetetlen helyzetbe
hozna a sajtészervet és az igényervényesitésben megszabott hatarid6k megkerulésére
adna lehet6séget csakugy, mint az el6zetes eljarasban érvényesiteni kivanttol eltéré
perbeli igényérvényesités (PK. 13. szamu allasfoglalas). llyen tartalmu igény
eléterjesztésének ezért nem sajtdhelyreigazitasi, hanem a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése miatti polgari peres eljarasban van helye, amelyre a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének c) pontja ad lehetéséget. Alappal utasitotta el tehat az elséfoku birésag a
felperes kereseti kérelmét a sajtohelyreigazitasi igény alapjat képezé tényallitasok érdemi
vizsgalata nélkul. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy e korben annak a felperesi
hivatkozasnak sem volt jelentésége, mely szerint a Gjsag 2-ben kért megjelentetés csupan
eliras, mivel igy az az alperes részérél - még alapossaga esetén is - teljesithetetlenné valt.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - kisebb
indokolasbeli eltéréssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a pervesztes felperest kotelezte az alperes
részére a képviseletével Osszefuggésben felmeralt Ggyvédi munkadij, mint perkdltség
megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
mérték szerint, figyelembe véve az alperesi képviseld AFA-kdrbe tartozasat is.

A per targyanal fogva a feleket az eljarasban az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illette meg, ezért a masodfoku birésag a felperest eredménytelen
fellebbezése folytan kotelezte a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
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medfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

S zeged, 2008. november hé 24. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



