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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a dr. Németh L. Zsolt igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti lakos felperesnek, - a dr. Herjeczki Janos tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti székhelyl alperes ellen sajtohelyreigazitas irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2008. szeptember h6 10. napjan kelt 12.P.20.196/2008/5. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a /Gjsag neve/ 2008. julius 18-an megjelent szamanak 3. oldalan ,Uj fejezetet
nyitnak" és ,Uj ligyvezetd" cimmel két cikket jelentetett meg, amelyekben a felperesnek a
Icég 1/-ben fennalld Ugyvezetbi jogviszonyanak megszuntetésével és a gazdasagi
tarsasag gazdalkodasaval is foglalkozott.

A felperes 2008. augusztus 18-an kérelemmel fordult az alperes szerkeszt6ségéhez az
alabbi helyreigazité kdozlemény kozzététele végett:

,Lapunk 2008. julius 18-an megjelent ,Uj ligyvezetd" cimi cikkében azt a hamis latszatot
keltettlik, hogy felperes ugyvezet6i megbizatasanak megsziintetését a képviselb-testilet
kezdeményezte, mert tevékenységével kapcsolatban 0Osszeférhetetlenségi kifogasok
merultek fel.

Lapunk 2008. julius 18-an megjelent ,Uj fejezetet nyitnak" cimi cikkében olyan hamis
latszatot keltettiink, mintha /felperes neve/ térvénysértéen végezte volna tevékenységét a
Icég 1/-ben.



2.

Ugyanezen cikkben azt a hamis latszatot is keltettlik, mintha felperes csaladi Bt-je a (cég
2) /cég 1/-vel ténylegesen azonos tevékenységet végzett volna, igy téve lehetetlenné a
Icég 1/ sikeres miikddését. Ezen cikkben valétlanul hireszteltik azt is, hogy felperes
ugyvezetésének megszintetése dsszefliggésben lenne azzal a valétlan ténnyel, hogy a
Icég 1/-nél likviditasi problémak voltak, illetve, hogy felperes ezzel kapcsolatban milyen
kételezettségének nem tett eleget. Az ,Uj fejezetet nyitnak" cimi irdsunkban tobbszor azt
a hamis latszatot keltettik, hogy felperes ugyvezet6i megbizasa a képvisel6-testilet
kezdeményezése kovetkeztében szint volna meg.

A valésag a fentiekkel szemben az, hogy felperes maga kezdeményezte az lUgyvezet6i
megbizatasanak megszintetését, a csaladi Bt-je valdbban nem végez és nem végzett a
Icég 1/-vel megegyezd tevékenységet, és annak miikddése semmilyen kihatassal nem volt
a /cég 1/ mikodésére. A valosagban felperes ugyvezetéi megbizatasanak idején a /cég
1/-nél nem voltak likviditasi problémak, és ennek kodvetkeztében felperest természetesen
semmilyen mulasztas nem terheli."

Az alperes szerkesztésége a nyitva allé hataridbben a helyreigazitas kdzlésének nem tett
eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a helyreigazitasi
kérelemben megjeldlt megszovegezési kdzlemény kozlésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen amiatt, hogy a felperes elmulasztotta
a helyreigazitasi kérelem el6terjesztésére nyitva all6 30 napos hataridét, mig
masodlagosan érdemben is vitatta a keresetet.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsédleges ellenkérelemmel
Osszefuggésben kifejtette, hogy a felperes megfelel6 mdédon bizonyitotta, hogy faxon a
helyreigazitasi kérelmet a részére nyitva alld6 30 napos hataridén belul az alpereshez
megkuldte, az oda megérkezett. Megallapitotta, hogy az alperes a cikkekben kozolt tények
valésagtartalmat a Pp-ben rogzitett bizonyitasi kotelezettségének megfeleléen igazolta. igy
bizonyitotta, hogy a kft-nél a likviditas veszélye fennallott, a fizetésképtelenséget csak a
felperes munkaviszonyanak megsziuntetésével sikerult megakadalyozni. Nem volt
alaptalan az alperes altal a felperes munkaviszonyaval, illetéleg lUgyvezetdi tisztségével
Osszeflggésben a menesztés kifejezés hasznalata sem, mivel uUgyvezetdi viszonya
visszahivassal, munkaviszonya pedig kozos megegyezéssel sziint meg, amit egyébként a
sérelmezett cikkek is tartalmaznak. Helytallé volt annak kozlése is, hogy a felperessel
kapcsolatban 0Osszeférhetetlenségi kifogasok meriltek fel, mivel a felperes beltagi
jogviszonya mellett mikodé cég 2 és a Icég 1/ f6 tevékenységi kore azonos. A felperes
eljarasjogi kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy sajtdhelyreigazitasi perben a Pp. 344.
§ (2) bekezdése alapjan a birésagnak a keresetlevél benyujtasatol szamitott 8 napon beldl
targyalast kell tartania, ezért a
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felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a rovid targyalasi id6kéz a felkészllésben
akadalyozta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérve,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Allaspontja az volt, hogy az
els6foku birdsag a partatlansag kdvetelményét figyelmen kivil hagyva, elfogult médon jart
el. Ennek bizonyitéka, hogy faxon értesitette a targyalasrdl a felperest azzal, hogy a
targyalast tavollétében is megtartja; engedélyezte az alperesi képviselbnek, hogy a
megjelent tanutdl kérdezzen, ugyanakkor a felperesi képvisel6t ebben megprébalta
tartalmilag korlatozni; tébb alkalommal kovetelnie kellett a felperesnek, hogy a
jegyzékonyv az elhangzottaknak megfeleléen kerlljon rogzitésre; a targyalas
berekesztésére torténd figyelmeztetés utan a felperesi perbeszédet megszakitotta, majd a
targyalast 14 orat koveté utani idépontra halasztotta annak ellenére, hogy a felperes
jelezte, egyéb elfoglaltsaga miatt 13 6ra utan mar a targyalason nem tud jelen lenni; nem
derdl ki a targyalasi jegyz6konyvbél, hogy a targyalast a birdsag megnyitotta; ésszerl ok
€s magyarazat nélkul tagadta meg az els6foku birdsag a felperes altal kért bizonyitast, és
a targyalason csatolt iratok értékelését sem tartalmazza az itélet. Az gy érdemében a
felperes menesztésével kapcsolatosan kifejtette, hogy e kifejezés koznapi értelemben
elbocsatast, a fél akaratatol fuggetlendl torténé eltavolitast jelent. A k6z0s megegyezéssel
tortént munkaviszony megszintetésre figyelemmel ezért a cikknek ez a szdhasznalata
nem helytall6. A likviditdsi gondokkal Osszefuggésben kifejtette, hogy arrdl akkor
beszélhetiink, ha a tarsasag a fizetéseit beszlintette, pénzigyi kdtelezettségeit nem tudja
teljesiteni. Ezzel szemben a csatolt okiratokbdl megallapithatdé, hogy a felperes
munkaviszonyanak megszintetésének idépontjaban is megfelelé készpénzallomannyal
rendelkezett a gazdasagi tarsasag €s olyan kovetelésallomanya volt, amely a hosszabb
tavi mikodést is lehetbvé tette. Az cég 2-nek a cég 1-vel valé azonos tevékenységi
korére utalassal kapcsolatban allaspontja az volt, hogy a két cég ténylegesen nem végzett
azonos tevékenységet, igy a felperes bt-jének mikddése nem hathatott ki a kft sikeres
mikodésére. A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontése szerint erre vald hivatkozas esetén
azt kell vizsgalni, hogy a munkavallalé masik jogviszonya keretében ténylegesen végez-e
a munkaltatéjanak jogos érdekét sértdé tevékenységet. Utalt arra is, hogy e koérben a
bizonyitas az alperest terhelte, amelynek nem tett eleget.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira hivatkozassal. Kiemelte, hogy a PK. 12. szamu Aallasfoglalas szerint a
sajtéhelyreigazitasi perben a kdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt
kozléseket pedig nem formalis megjelenésik, hanem valdésagos tartalmuk alapjan
figyelembe venni és 6sszefiiggésuikben értékelni. Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy
a felperes munkaviszonyat k6z6s megegyezéssel
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szuntették meg, Ugyvezetdi megbizatasat viszont a keépviseld-testulet egyoldalu
elhatarozassal (visszavonassal) és azonnali hatallyal szintette meg. Mindezek miatt nem



kifogasolhatdé a menesztés kifejezés hasznalata amellett, hogy a vitatott cikk a
munkaviszony k6zo0s megegyezéssel tortént megszinésének tényeét is tartalmazza. A
likviditasi gondokkal Osszefuggésben hivatkozott a felperes korabbi nyilatkozataira,
amelyeket a feligyelé bizottsagi jegyzdékoényv rogzit, valamint a /cég 1/ kilénbdzé
bankoknal vezetett szamlainak egyenlegére. Mindezeket csatolta a 2008. oktéber 28-an
megszuletett belsé ellendri vizsgalat eredményével egyutt, amely szabalytalansagokat és
Osszeférhetetlenséget allapitott meg. Az utdbbi kapcsan utalt arra, hogy a sérelmezett cikk
a valésagnak megfeleléen ad tajékoztatast a két cég f6 tevékenységének azonossagaral,
az ez okbdl fenndlld oOsszeférhetetlenségrél s arrdl, hogy ilyen jellegii tevékenység
végzése nem igazolddott be. Hivatkozott az Uj Gt. 25. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
is. Az eljarasjogi kifogasokkal 0Osszefuggésben kifejtette, hogy azok alaptalanok, de
megtorténtik esetén sem lettek volna az érdemi dontésre kihatassal: az eljaras
partatlansagat az elséfoku eljaras soran a felperes egyszer sem kérddjelezte meg; minden
lényeges eljarasi cselekmény jegyz6konyvezésre kerult; a jegyzdkonyvbdl kiderul, hogy a
tanu milyen valaszokat adott az alperesi kérdésekre; a 14 6rara tortént halasztassal az
eljard biré a felperesi képvisel6 szamara kivant hosszabb idét biztositani perbeszédére, a
felperes viszont -13 6ratdl fennall6 elfoglaltsagara hivatkozassal - a targyalas elhalasztasat
kivanta elérni; ugyanakkor a felperes sem a targyalason, sem azt kdvetéen nem ajanlott fel
az ugy érdemére kihatd bizonyitast. Mindezek miatt az Ggy érdemben elddnthetd volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes Uj igyvezeté cimii cikkében leirta, hogy ,a /Gjsag neve/ informacid szerint
felperes Ugyvezetd6 munkaviszonyat és ugyvezet6i jogviszonyat k6zos megegyezéssel
megszlntette a testllet, mivel az Ugyvezetdvel szemben dsszeférhetetlenségi kifogasok
mertltek fel".

Uj fejezetet nyitnak cimii cikke a kdvetkezéket tartalmazza: ,A sajtétajékoztatdn felperes
neve ugyvezetd menesztésével is foglalkoztak. ... A kft-nek a tékéje csdkkenében van,
ugyanakkor olyan informacidkat kaptunk, hogy az Ugyvezet6 felperes a tarsasagi
torvénybe Utk6z6 mddon egy masik gazdasagi tarsasagnak is vezetd tisztségviselbje -
ismertette az el6zményeket /személy 1/, aki tagja a kft-t feliigyeld bizottsagnak.

- felperesnek valdéban van egy betéti tarsasaga, az cég 2, aminek ugyanaz a f6
tevékenysége, ami a /cég 1/-nek. Sem a tarsasagi szerz6dés, sem a testllet nem adott
engedélyt erre, hiszen ezt be sem jelentette az Ugyvezetd. Ezt a helyzetet tiltja a
munkatérvénykonyve is, mivel felperes vezetd beosztasu munkavallaléként dolgozott a bt-
nél is. Ra&adasul sajat cégeénél folytathatott olyan tevékenységet, amelyet az
onkormanyzati cég is folytathatott volna. Ez nem igazolddott be egyértelmien,
ellentmondasos nyilatkozatot tett a fellgyel6 bizottsag el6tt ebben az tigyben felperes. Az
tény,
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hogy a /cég 1/ sajat bevételt nem produkalt, pedig az Uzleti tervében is el lett irva.



A FIDESZ szerint az 6nkormanyzati kft-nél likviditasi zavarok is lehetnek. ... /Iszemély 1/
elmondta, hogy felperes dsszeférhetetlenségi Ugyét zart Ulésen targyalta a testllet. Egy
tartozkodas mellett az Ugyvezetdé munkaviszonyat és Ugyvezetdi jogviszonyat kodzos
megegyezéssel megszlntette a testlilet. A felligyel6 bizottsag a szeptemberi Ulésig
vizsgalja ki, hogy felperes tevékenysége okozott-e kart az dnkormanyzati cégnek. ...

- ...Ennek a fejezetnek egy masik része a cég 1 létrehozasa 40 millio forintbdl, majd 2008.
julius 10-én felperes neve ugyvezetd menesztése torténik meg. ... A varos az elmult két
eévben kapott egy alkalmatlan kormanyt, egy olyan orszaggyulési képvisel6t, akinek az
érdekérvényesitd képessége enyhén szolva is meggyongydult, egy felmentett Ggyvezetét,
akinek az alkalmassaga nem biztos, hogy megvolt, ha a teljesitményét nézzuk. ... -
mondta /személy 2/" (képviseld).

A felperes a cég 1 vezetd tisztségviseldje volt, lgyvezetdi teendbit munkaviszony
keretében latta el. Munkaviszonyat kozds megegyezéssel szuntették meg, egyidejlileg
vezetdi tisztségviselbi jogviszonyabdl visszahivtak. A felperes ezzel egyidében az cég 2
beltagja, képviseldje is volt. A TEAOR szerint a cég 1 és a bt. f6 tevékenysége azonos.
Errél a képviselb-testuletet kinevezésekor nem tajékoztatta.

A 2008. oktéber 28-an elkészllt belsé ellenéri jelentés megallapitotta, hogy a cég 1/
mikodése soran a pénzugyi és gazdasagi ugyekben nem biztositotta az atlathatésagot,
sértette a valodisag elvét, pénzugyi lehetetlenséget teremtett, nem korultekintéen és
gondosan hasznalta fel a forrasokat, nem vette figyelembe a célszerliségi és hasznossagi
alapelveket (koltség-haszon elve), a pénzugyekben eltlrte, sét sajat maga idézte el az
Osszeférhetetlenséget, nem mikddtette az ellendrzést, mint a rabizott vagyon ésszeri és
hatékony felhaszndlasanak egyik visszajelzését. A pénzkezelési szabalytalansagok
odavezettek, hogy a tarsasag pénztaregyenlege 2008. julius 7-én és az azt kdvetd néhany
napon negativ értéket mutatott, amely ellentmond a szamviteli elirasoknak.

A kft. ... Bank Zrt-nél vezetett szamlajanak egyenlege 2008. augusztus ho 1. napjan
176.815,57,-Ft volt, az ...e Banknal vezetett szamla egyenlege ugyanezen a napon
56.827,-Ft.

A felperes 2008. augusztus hoé 14. napjan jutatta el faxon az alpereshez
sajtdhelyreigazitasi kérelmeét.

Az itélétabla a tényallast a kereseti kérelem mellékletét képezd ujsagcikkek, az 5.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv mellékleteként csatolt Uzenet megerdsitési jelentés
(A/1.), képviselb-testilet jegyzékdnyv kivonata (A/4.), 2008. julius 1-jei keltd, felperes altal
irt, polgarmesternek cimzett levél, eléterjesztés (A/6.), 2008. junius 30-i jegyzékodnyv a cég
1 fellgyel6 bizottsaganak Ulésérdl, valamint a
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Pf.111.20.523/2008/3. sorszamu fellebbezési ellenkérelem mellékleteként csatolt belsd
ellenéri jelentés és bankszamla kivonatok alapjan allapitotta meg.

. A fellebbezésben hivatkozott, els6foku birosag Aaltal elkdvetett eljarasi
szabalysértésekkel 6sszefliggésben az itél6tabla allaspontja a kovetkezé.

Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy az els6foku birésag a per targyalasat nem
nyitotta meg. Az 5. sorszamu jegyz6konyvbél a targyalas megnyitasanak ténye
egyértelmien megallapithaté, mint ahogy az is, hogy a berekesztésre torténd



figyelmeztetés utan az elséfokon eljart birésag a felperesi képviselének szét adott, majd
szunet tartasat rendelte el, s a targyalast nem rekesztette be. A szunet eltelte utan a
targyalast annak ujabb megnyitasa nélkul folytatta. Az els6foku birésag mindezen eljarasi
cselekményei megfelelnek a Pp. 135. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az e rendelkezés
szerint szikséges megallapitasokat az eljardé bird a targyalas megnyitasa utan tette meg,
ugyanakkor a szunetet kovetéen a targyalas ismételt megnyitasanak nem volt helye,
hiszen ekkor még berekesztésre nem kerult sor. Kizarélag a Pp. 145. § (3) bekezdése
tartalmaz rendelkezést a targyalas u0jbdli megnyitasanak szukségességerdl mar
berekesztett targyalas esetén. Ebbdl kdvetkez6en még a targyalas uj hatarnapra torténd
elhalasztasa esetében sem kellett volna a folytatélagos targyalast ismételten megnyitnia
(Pp. 142. § (1) bekezdés).

A Pp. 133. § (1) bekezdése értelmében a targyalast az elnok vezeti, aki a térvény keretei
k6zott megszabja azoknak a cselekményeknek a sorrendjét, amelyeket a targyalason
teljesiteni kell. A felekhez, valamint az elndk altal kihallgatott mas személyekhez
kérdéseket a birésag tagjain kival a felek és képvisel6ik is intézhetnek. Ugyanezen
torvényhely (2) bekezdésének rendelkezése szerint ugyanakkor az elndk tgyel arra, hogy
a targyalas ne terjedjen ki az luggyel 6sszefuggésben nem allé kérilményekre, egyben az
ugyre nem tartozé kérdés feltevését, illetéleg az arra valé feleletet megtiltja. A pervezetés
a peres eljaras torvényességét, ceélszerli menetét, folyamatossagat és gyorsasagat
biztositd birdi perbeli cselekmények 0sszessége. Ezek kozul a targyalason megvalosuld
pervezetési teendbk tartoznak a targyalasvezetés fogalma ala, melynek célja a targyalas
akadalymentes lebonyolitasa. A rendelkezésre allé jegyz6konyvbdl az derdl ki, hogy az
els6foku birdsag céltudatos pervezetést valdsitott meg, amely a targyalas gyorsasagat, az
eljaras ésszer(i idén belll torténdé befejezését szolgalta a Pp. 2. § (1) bekezdésének
megfeleléen. A targyalasvezetés soran figyelemmel volt a sajtdhelyreigazitasi perekre
vonatkozo specialis eljarasi szabalyokra (Pp. XXI. fejezet) és az anyagi jogi szabalyokra is.
Targyalason elhangzott tajékoztatasai, felhivasai mindezen rendelkezéseknek
megfelelnek, ugyanakkor nem csorbitjak a feleknek a per tisztességes lefolytatasahoz valo
jogat. Megallapithatdé az iratokbdl, hogy az elséfoku birésag szoros per- és illetéleg
targyalasvezetéssel deritette fel a tényallast, melynek soran eljarasi szabalyt nem sértett.
Az eljaré biré felperessel szembeni elfogultsagara utalé adat nem merdlt fel. A per
targyahoz szorosan nem tartozo kérdések feltevésének megtiltasa, az elsé targyalas
kereteit meghalado tovabbi bizonyitas elrendelésének mell6zése, a szlnet tartasa ilyennek
nem mindsithetd, mindezekre a Pp. a birésag szamara lehetéséget ad. Az elséfoku
birésag eljarasa soran figyelemmel volt a Pp. 345. § (2) bekezdésének
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rendelkezésére is. Eszerint bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan
van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allanak, és amelyek alkalmasak lehetnek
arra, hogy a kozlemény kifogasolt tényallitasainak valésagat nyomban igazoljak, vagy a
keresetben el6adottakat nyomban megcafoljak. Bizonyitas felvételének helye lehet a
felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is. A targyalast - legfeljebb 8 napra - csak
akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a mar feltart bizonyitékok a bizonyitas
eredményességét valdszindsitik. Az idézett rendelkezésbdl megallapithatd, hogy a



birésagnak nem kotelezettsége még erre iranyuld felperesi kérelem esetén sem a
targyalas elhalasztasa, az csupan lehetéség, azaz a dontés a birdésag elhatarozasatol
fugg. Halasztasra tehat megfelel§ pervezetés mellett csak akkor kerulhet sor, ha a felperes
azt olyan tovabbi bizonyitas felvétel céljabol kéri, amelynek teljesitése szikséges a
valésag megallapitasahoz, s aminek el6terjesztésében a felet nem terheli perjogilag
relevans onhiba. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag eljarasjogi
szabalyt e korben sem sértett, a per elsé targyalasan ugyanis elegendd bizonyiték allt
rendelkezésre a megalapozott dontés meghozatalahoz. A felperes személyes
meghallgatasa, illet6leg tovabbi bizonyitas mar mindehhez szukségtelen volt.

A sajtdhelyreigazitasi perben a birésag soron kivul jar el. Az elnok legkésébb a
keresetlevél benyujtasatdél szamitott nyolcadik napra targyalast tiz ki, kivéve, ha a
keresetlevél benyujtasa elkésett (Pp. 344. § (2) bekezdés). A soron kivdili eljarasra tehat a
Pp. egy specidlis rendelkezése kotelezi a birésagot, amit a sajtd altal esetlegesen okozott
sérelem sulya, az ennek kovetkeztében szikséges erkolcsi rehabilitacio, illetéleg a korrekt
tomegtajékoztatas presztizséhez fiz6d6 érdek indokol. Az elséfoku birésag a targyalas
kitlzése soran ezt a szabalyt szem el6tt tartva jart el, amelyet a felperesnek, illetéleg jogi
képvisel6jének is ismernie kellett. Amikor tehat a pert megel6z6 eljarast kezdeményezte az
alperes iranyaba, a hivatkozasait alatamaszt6 érvei, bizonyitékai mar ismertek kellett, hogy
legyenek. Ebben az eljarasjogilag specialisan szabalyozott pertipusban a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasaval késlekedni nem lehet, figyelemmel a mar hivatkozott Pp. 344.
§ (2) és (3) bekezdése rendelkezéseire. Utobbi szerint a perben igazolasnak nincs helye.
Az elséfoku birdsag tehat akkor sértett volna eljarasi szabalyt, ha a per targyalasat nem a
keresetlevél beérkezésétél szamitott 8. napra tlizi ki. A targyalas megtartdsanak akadalya
egyéb szempontbdl sem volt, azon a felek jogi képvisel6i megjelentek, idézésiket a
targyalast megel6zéen kézhez vették, tehat a targyalas helyszinérél és idépontjarol
megfelel6 mdédon tudomast szereztek.

A kifejtetteket Osszefoglalva megallapithatd, hogy az elséfoku eljaras soran eljarasi
szabalysértés nem tortént, igy ez okbdl nincs indok az itélet hatalyon kivul helyezésére és
Ujabb eljaras elrendelésére.

Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birésag helyes allaspontot foglalt el
atekintetben is, hogy a felperesnek az elézetes eljaras soran az alpereshez benyujtott
kérelme mind a formai, mind a hataridékben tamasztott kovetelményeknek

-8-

(faxon a kérelem az alpereshez a rendelkezésre all6 30 napos hataridén beldl
megérkezett) minden tekintetben megfelelt, ezért helye volt a kereseti kérelem érdemi
vizsgalatanak.

Il. A sajtohelyreigazitas - a személyhez fliz6d6 jogok kdrében szabalyozottaknal sziikebb
korl - a személyiség vedelmét szolgald, objektiv felelésségi alapon allé eszkdéz azokra az
esetekre, ha a személyhez fiz6d6 jogok megsértését tomegtajékoztatasi eszk6zok utjan
kovetik el. Ezzel dsszhangban rendelkezik a sajtordl szolé 1986. évi ll. torvény (St.) is,
amikor kimondja, hogy a sajtdszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fliz6d6
jogainak sérelmével. Helyreigazitasra azonban csak valdtlan, vagy a valdésagot hamis
szinben feltlintetd tényallitasok kdzlése (hiresztelése) esetében kerilhet sor (Ptk. 79. § (1)
bekezdés, PK. 12. szamu allasfoglalas). Ebbdl kovetkezden a sajtdhelyreigazitasi perben



els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy tényallitas vagy véleménykozlés tortént, s csak
amennyiben a kozlemény sérelmes része tényallitasnak mindsul, kerllhet sor annak
megallapitasara, hogy tartalma valds, valotlan vagy a valésagot hamis szinben feltintetd.
Mindezek vizsgalata akkor sem mell6zhetd, hogy a kozlés idegen forrasbdl szarmazik. A
Ptk. 79. § (1) bekezdése ezért nem csak a kozvetlen észleleten alapuld kozlés, hanem a
mastol szerzett értesulések tovabbadasa, kozlése, vagyis hiresztelés esetében is lehetbve
teszi a sajtdhelyreigazitast. Sajtdhelyreigazitasnak tehat az olyan valétlan tartalmu, vagy a
valé tényeket hamis szinben feltinteté sajtokdzlemény miatt is helye van, amely
egyébként hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat (PK. 14. szamu
allasfoglalas). Mindezeket a jelen perre vetitve nem volt jelentésége annak, hogy az
alperes tobb sérelmezett szovegrészben a képviselb-testulet egyes tagjainak nyilatkozatait
idézte.

A dontés soran figyelembe kellett venni a PK. 12. szamu allasfoglalas Il. pontjanak
iranymutatasat is, mely szerint a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket, tényallitasokat a
tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentéstik szerint kell figyelembe venni,
és valosagos tartalmuknak megfeleléen kell értékelni. Nem lehet tehat a sérelmes
kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szévegkdérnyezetre is. Ha a
kézlemény a maga egészében és dsszefliggéseiben megfelel a valdésagnak, ezesetben
egyes - az egészhez képest lényegtelen, pontatlan, a helyreigazitast kér6 megitélése
szempontjabol k6zombaos - részletek nem szolgalhatnak helyreigazitas alapjaul.

Az egyes kifogasolt kozlésekkel kapcsolatban az itélétabla allaspontja a kdvetkez6:

Az ,Uj tgyvezetd" cimii cikkben irtak a felperes allaspontja szerint azt sugalljak, hogy
ugyvezetbi jogviszonyanak megszuntetését a képviselb-testilet kezdeményezte, mert vele
szemben 0Osszeférhetetlenségi kifogasok merlltek fel, s ennek, mint valétlan ténynek a
hiresztelése sérti a felperes személyiségi jogait. Az Ujsagcikkben irtakbol ugyanakkor az
itélétabla elséfoku birosagéval egyezd véleménye szerint egyaltalan nem vonhato le az a
kovetkeztetés - arra meég utalas sincs -, hogy a munkaviszony megszuntetését a képvisel6-
testulet kezdeményezte volna. Korrekt tajékoztatast nyujt ezzel szemben a munkaviszony
k6z0s megegyezéssel tortént
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Pf£.111.20.523/2008/4. szam

megszlntetésérdl. A tovabbi, 6sszeférhetetlenségi kifogasrol szolo tényallitas pedig valds
tartaimu. Ez megallapithaté a felperes altal 2008. julius 1-jén irt, 6/A/1. sorszam alatt
csatolt, a polgarmesternek cimzett levélbdl is, melyben szerepel, hogy a felperes
beltagsaga mellett mikodd cég 2 f6 tevékenységi kore a cégjegyzék szerint egyezik a cég
1 f6 tevékenységével. Az dsszeférhetetlenség ténye szempontjabdl annak a kérdésnek
nincs jelentésége, hogy az cég 2 ténylegesen végzett-e a cég 1-vel azonos
fétevékenységet. Tény, hogy az Osszeférhetetlenséggel 6sszefliggésben a 2006. évi IV.
torvény (Uj Gt.) 25. § (1) bekezdése azonos fétevékenyseg végzéseérdl beszél, azonban az
Osszeférhetetlenség fennalltanak megitélésekor a cégjegyzékbe bejegyzett adatok
figyelembevétele elsédleges, tekintettel a kdzhiteles cégnyilvantartas alapelvére is. Ettdl



eltér6 értelmezés a Gt. 25. § (1) bekezdésének rendelkezésével elérni kivant cél
kijatszasara adna lehet6séget (EBH. 2003.964. szamu eseti dontés). Ugyanezek a
szempontok veendsk figyelembe az ,Uj fejezetet nyitnak" cimii cikkben az
Osszeférhetetlenséggel 6sszefiggésben kdzoltekkel kapcsolatosan is. Az itt irtak azonban
a felperesnek a bt-ben és a kft-ben fennalld jogviszonyat egyarant tisztazzak. A cikk
pontosan fogalmaz atekintetben is, hogy csupan a lehetésége allt fenn a két gazdasagi
tarsasagnal az azonos tevékenyseég folytatasanak. Nem allitja tehat a felperes részérdl a
két gazdasagi tarsasagban vald azonos tevékenység tényleges folytatasat, és nem
sugallia azt sem, hogy e tevékenységgel lehetetlenné tette volna a cég 1 sikeres
mukodeését. llyen kovetkeztetésre az iras nem készteti az olvasét, még burkolt tényallitas
utjan sem. Ugyanakkor a felperes feligyel6 bizottsag el6tt tett ellentmondasos nyilatkozata
- amir6l a cikk emlitést tesz - a meghallgatasarol készult jegyzékonyv alapjan
egyértelmlen rekonstrualhaté. Az dsszeférhetetlenség korében a felperes altal kifogasolt
alperesi tényallitasok tehat a valdésagnak minden tekintetben megfelelnek, ezért
helyreigazitasra nem adnak alapot.

Az ,Uj fejezetet nyitnak" cimii cikkben két helyen is szerepel az ,ligyvezetd menesztése"
kifejezés. E tényallitas ugyancsak valds tartalmu. A felperes altal sem vitatott tény, hogy
ugyvezetbi tevékenységét a kft-ben munkaviszony keretében latta el. Munkaviszonyanak
megszuntetésére kdz0s megegyezeéssel kerult sor. Ezt a tényallitast a kérdéses cikk
kifejezetten tartalmazza. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a felperes Ugyvezetdi
megbizatasat a képvisel6-testilet egyoldalu elhatarozassal (visszavonassal) azonnali
hatallyal szuntette meg, arr6l nem a felperes mondott le annak ellenére, hogy a Gt. szerint
erre lehetésége volt (31. § (1) bekezdés d) pontja). igy tehat nem kifogasolhaté a cikkben
két helyen szerepld6 menesztés kifejezés sem jogviszonyanak megszintetésével
Osszefuggésben. Nem kifogasolhaté ez azért sem, mert a cikk pontosan - a térténteknek
megfeleléen - tajékoztatast ad a munkaviszony koz6s megegyezéssel tortént
megszuntetéserdl is. Mindezeket egyuttesen értékelve megallapithatd, hogy a sérelmezett
kozlés, tényallitas valos tartalmu, etekintetben is helytalléan dontott tehat az elséfoku
bir6sag amikor az ennek helyreigazitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta.
-10-

A likviditasi gondokkal &sszefiiggésben az ,Uj fejezetet nyitnak" cimii cikk két helyen
tartalmaz utalast. Megallapitja, hogy a kft. t6kéje csokkenében van, majd leirja, hogy ,a
FIDESZ szerint az dnkormanyzati kft-nél likviditasi zavarok is lehetnek". Azt, hogy a kft.
tbkéje az adott iddészakban csOkkenbében volt, az alperes a peres eljaras soran
megfeleléen bizonyitotta. A masodfoku eljarasban ennek igazolasara az elséfoku eljarast
kovetéen elkészult belsé ellenéri jelentés vonatkozd oldalat is csatolta, s ugyanez a
kovetkeztetés vonhaté le a bankszamla kivonatokbdl is. A felperes fellebbezési
targyalason tett nyilatkozata sem mond ennek ellent, hiszen azt adta el6, hogy szikséges
volt a korabban rendelkezésre allo6 6sszegek felhasznalasa, tehat a 40 millios forintos
koltségek elébb jelentkeztek, mint ahogy a projekt megvaldsult volna. Ugyanakkor a
likviditasi zavarok lehet6ségere torténdé utalas tényallitasnak nem mindsithetd, az
egyértelmU véleményt tartalmaz, egyben kozli, hogy ez melyik part allaspontja. Ezt az
értelmezést erésiti az is, hogy a cikknek ez a része feltételes mdédban szdvegezett.
Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy az egyik (a téke csdkkentésére vonatkozd)
sérelmezett rész valds tényeken alapuld tényallitas, mig a masik (a lehetséges likviditasi



zavarokra utald) rész sajtdhelyreigazitasra azért nem adhat okot, mert az
vélemeénynyilvanitasnak minésul.

A fentiek szerint a kifogasolt cikkek sem részleteikben, sem egészikben nem
tartalmaznak, sugallnak a felperesre nézve sért6, valotlan, vagy a tényeket hamis szinben
feltintetd tényallitasokat, az elséfoku birésag ezért alappal dontott a kereseti kérelem
elutasitasardl.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - a tényallas
kiegészitése mellett, részben eltérd indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a pervesztes felperest kotelezte az alperes
részére a képviseletével Osszefiggésben felmerilt Ggyvédi munkadij, mint perkoltség
megfizetésére a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
mérték szerint, figyelembe véve az alperesi képviselé AFA-kérbe tartozasat is.

A per targyanal fogva a feleket az eljarasban az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
illetékfeljegyési jog illette meg, ezért a masodfoku birésag a felperest eredménytelen
fellebbezése folytan kotelezte a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az ltv.
59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1), (3) bekezdései alapjan.

S zeged, 2008. november hé 24. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



