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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a dr. Baan Karoly tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek, - a dr. Hadfi Janos Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. augusztus ho 21. napjan kelt 7.P.20.182/2008/18. sorszamu itélete ellen az
alperes részérél 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes viszontkeresetét
elutasitottnak tekinti, egyben megallapitja, hogy az els6- és masodfoku eljarasban
felmertlt 6sszesen 828.000,-(Nyolcszazhuszonnyolcezer) Ft 6sszegl le nem rott illeték az
allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 60.000,-(Hatvanezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2005. majus ho 13. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az alperes tulajdonaba
adta a ... helyrajzi szamu, cim 1 alatti sarki, 384 négyzetméter nagysagu beépitetlen
terllet elnevezésii ingatlant, amin a valésagban szerkezetkész allapotu csaladi haz allt. A
vételarat az ugyanezen napon kelt vallalkozasi szerz6désben hataroztak meg 25.500.000,-
Ft-ban épitési koltségként nevesitve. A tovabbépités koltségeit tobbletkoltségként
szerepeltették. A vételar megfizetését az alperes 2005. majus hé 31. napjaig vallalta.
Ebbdl 20.000.000,-Ft-ot teljesitett, mig a fennmaradd 5.500.000,-Ft-ot tdbbszdri felszdlitas
ellenére sem fizette meg, a befejezd munkalatokat pedig mas vallalkozéval végeztette el.
Az alperes hibajegyzéket készitett, amelyen szerepl6k kozul a felperes bizonyos hibak
javitasat vallalta, ugyanakkor visszautasitotta azokét, amik a szerkezetkész
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allapot utani befejez6 munkalatok soran keletkeztek, illetéleg amelyeknek fennalltarol az
alperes az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban tudomassal birt.

A felperes a vallalt hibajavitast elvégezni nem tudta, mivel az alperes az ingatlanba valo
bejutast nem tette lehetéve.

Az alperes altal az épitési hatésag felhivasara felkért szakért6 megallapitotta, hogy az
épulet részben eltér az engedélyezett épitési tervben foglaltaktol és kivitelezési hibak is
torténtek. A szakvélemény alapjan az alperes az ingatlanra hasznalatbavételi engedélyt
kapott, azonban fellebbezés folytan a masodfoku szerv a hatarozatot megsemmisitette.

A felperes modositott keresetében 5.500.000,-Ft vételarhatralék megfizetésére kérte az
alperes kotelezését késedelmi kamatokkal ndvelten.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek
kozott vallalkozasi szerz6dés jott létre, amelyet a felperes megszegett, ezért e
szerz8désszegb magatartas jogkovetkezményeit neki kell viselnie.

Az elséfoku birdsag 7.P.20.424/2007/6. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmének
helyt adott.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla Pf.111.20.513/2007/3. sorszamu végzésével
az elséfoku birésag itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birésagot ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésében ramutatott, hogy az els6foku birdsag
eljarasi szabalyt sértett, amikor ugy hozott a felperes javara marasztalé hatarozatot, hogy
az alperest semmilyen percselekmény megtételére nem kotelezte, a megfeleld tartalmu
védekezeés elbterjesztésére hataridét nem irt el6 és a mulasztas jogkdvetkezményeire sem
figyelmeztette. Az Uj eljarasban a fentiek pétlasara kotelezte az elséfoku birdsagot.

A felperes keresetét a megismételt eljarasban is valtozatlanul tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelmet és viszontkeresetet terjesztett el6, tartalma szerint a kereset
elutasitasat és a felperes marasztalasat kérve. Allitotta, hogy a vételarbél 22.000.000,-Ft-
ot fizetett meg, szemben a felperes altal elismert 20.000.000,-Ft-tal, ugyanakkor a felperes
vallalasa ellenére nem készitette el a garazs el6tti diszburkolatot, az alap kijavitasa
szakszerUtlenul tortént, egyes terv szerinti tégla valaszfalak pedig gipszkartonbol
készlltek. A tovabbi Kkivitelezési hibak tekintetében a 4. sorszam alatt csatolt,
Osszegszerliséget nem tartalmazé maganszakértéi vélemény megallapitasaira utalt.
3.000.000,-Ft o0sszegl kartérités iranti igényt is elbterjesztett arra hivatkozassal, hogy
felperesi mulasztas miatt nem kapott hasznalatba vételi engedélyt az épuletre, aminek
kovetkeztében ott cukraszdat sem tudott zemeltetni.

A megismeételt eljarasban az els6foku birosag iteletével kotelezte az alperest 5.500.000,-Ft
vételarhatralék és jarulékai megfizetésére. Itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a
masodfoku birésag elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezd
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végzésében foglalt utmutatdasa alapjan hivta fel tobb izben az alperest a felperesi
szerz6désszegd magatartas megjeldlésére, beszamitasi kifogas, illetéleg viszontkereset
megfelel6 formaban torténd elbterjesztésére, mely felhivasoknak az alperes nem tett
eleget, igy e mulasztasokra tekintettel a viszontkereset elutasitando. Az ugy érdemében
kifejtette, hogy az alperes kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani azt az allitasat,
hogy a felperes altal elismert 6sszegnél 2.000.000,-Ft-tal magasabb vételarrészletet
fizetett meg, s azt sem, hogy a felperesi hibas kivitelezés kijavitasa miatt 350.000,-Ft
tobbletkoltsége keletkezett volna. Ugyancsak nem igazolta a felperes diszburkolat
elkészitésére vonatkozé kotelezettségvallalasat, tovabba az elmaradt haszonra alapitott
kartéritési igény jogalapjat. Allaspontja szerint a felperest mulasztas nem terheli abban,
hogy az alperes késedelmesen kapott az ingatlanra hasznalatbavételi engedélyt, mivel az
alperes nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy felhivta a felperest miiszaki vezetdi
nyilatkozat kiadasara, tovabba, hogy ennek kapcsan lehetévé tette szamara az ingatlanba
torténd bejutast. Sziikségtelennek itélte az alperes altal inditvanyozott tanumeghallgatast a
kozigazgatasi hivatal ugyintézdjének meghallgatasara, valamint a szakért6i bizonyitast a
viszontkereset 0sszegszeriségere vonatkozoan.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést elsédlegesen annak
megvaltoztatasat kérve oly modon, hogy a masodfoku birdsag az alperes
viszontkeresetének adjon helyt, mig a felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kival helyezését kérte. Fellebbezésének indokolasaként
fenntartotta az altala az els6foku eljarasban eléadottakat. Kiemelte, hogy az alperes
hatarozottan és egyértelmiien megjeldlte az altala érvényesiteni kivant szavatossagi
jogokat, ugyanakkor - mivel a hibas teljesités ténye bizonyitott - az inditvanyozott szakertoi
meghallgatassal tisztazhatta volna a kovetelést 6sszegszerliségében is. Tovabbra is kérte
a Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatal Ugyintéz6jének tanukénti meghallgatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a szerkezetkész csaladi hazas
ingatlanra vonatkozoéan a felek kozott a Ptk. 365. § (1), (3) bekezdései szerinti adasvételi
szerz6dés jott 1étre, amelyben a vételarat 25.500.000,-Ft-ban hataroztak meg. Ebbél a
vevl alperes 20.000.000,-Ft-ot fizetett meg, az alperes ettél eltéré 6sszegl teljesitést
igazolni nem tudott szemben a felperes altal szolgaltatott egyértelmi okirati
bizonyitékokkal.

Az elbterjesztett viszontkeresettel 6sszefliggésben az itélétabla szintén osztja az elséfoku
birésag jogi allaspontjat. A viszontkereset az alperes keresete a vele
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vonatkozo eljarasjogi szabalyok iranyaddk. Ennek megfeleléen tobbek kdzott a Pp. 121. §
(1) bekezdésének c) és e) pontjaiban foglalt kotelezettségek terhelik az alperest
viszontkeresetének elbterjesztése soran. Fel kell tehat tlintetnie benne az érvényesiteni
kivant jogot az annak alapjaul szolgal6 tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval,
valamint hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie a birdosag dontésére vonatkozdan. Az
alperesnek ezeéert nemcsak igényének jogcimeit - ezen bellul a kartéritést és az alkalmazni
kért szavatossagi jogot - kell megjeldlnie, hanem viszontkeresetét 6sszegszerien is, ezzel
azt, hogy a felperes marasztalasat mennyiben kéri. Mivel e kotelezettségének az alperes a
viszontkereset elbterjesztésekor nem tett eleget, az els6foku birésag a Pp. 95. § (2)
bekezdésében és 3. § (3) bekezdéseiben foglaltaknak minden tekintetben megfeleléen
hivta fel a viszontkereset hianyainak poétlasara és tajékoztatta tobb izben a bizonyitasra
szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherr6l valamint a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirél. A felhivas tartalma mar a 3. sorszamu végzésben is megfelelt mind
a jogszabalyi, mind a hatalyon kivul helyezd végzésben foglalt kdvetelményeknek, ennek
megfeleléen a jogi képviselbvel eljard alperes mar az itt el6irt hataridé alatt koteles lett
volna a gondos és eljarast el6segitd pervitel érdekében a hianyokat teljes korlien paétolni,
tehat viszontkereseti kérelmét 0sszegszerlien is megjeldlni, tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait eléadni, illetve el6terjeszteni (Pp. 141. § (2) bekezdés). Tekintve, hogy e
kotelezettségének csak kisebb részben tett eleget, viszontkeresetét dsszegszerlien nem
hatarozta meg, az elséfoku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdése értelmében - korabbi
figyelmeztetésének megfeleléen - mindezek bevarasa nélkul volt jogosult hatarozni, a
tovabbi felhivas, az alperesi percselekmények érdekében térténd halasztas ugyanis a per
befejezését késleltette volna.

Itt kell kitérni arra az alperesi hivatkozasra, hogy a maganszakértéi vélemény kiegészitése,
illetbleg a szakértd személyes meghallgatasa utjan az alperesi viszontkereset
O0sszegszerliségeében és tényallitdsaiban is meghatarozhatd, pontosithaté lett volna. Ez az
allaspont alapvetben téves. Viszontkereseti tényallitasok megtételére szakeértdi bizonyitast
kérni nem lehet, mint ahogy tanubizonyitast sem. E bizonyitasi eszk6zok arra hivatottak,
hogy a Pp. 121. § (1) bekezdésének megfelelé tartalmu keresetben, illetéleg
viszontkeresetben mar feltintetett azon tények fennalltat tdmasszak ala, amelyek az
érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalnak. A Pp. 177. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a szakeértd kirendelése olyan bizonyitasi eszkdz, amely
a birésag hianyzo szakértelmét pétolja valamely bizonyitando, a peres fél altal mar allitott
tény meghatarozasahoz vagy annak értékeléséhez. Ezt tdmasztja ala az 53/1993. (IV.2.)
Korm. rendelet 1. §-a is. A bizonyitasi kérelmek elbterjesztése tehat nem pétolhatta az
alperes tényallitasi kotelezettségeit, ennek korében igénye 0Osszegszerli megjeldlését.
Helyesen dontoétt tehat az elséfoku birdsag, amikor konkrétan meghatarozott
viszontkereseti petitum és tényallitdsok hianyaban mell6zte
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a tovabbi bizonyitast, a viszontkereseti kérelem tekintetében a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan hatarozott, s utasitotta el azt az alperesnek a viszontkereset tényallitasainak
megtételében és a megfelel6 bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésében mutatkozo
mulasztasaira utalassal.

Mindezeken tul azonban az elséfoku itélet az egyes alperesi hivatkozasokra, igényekre
erdemben is reagalt. Az itélétabla e kérdésekben is minden tekintetben egyetért az
els6foku birdsag allaspontjaval. Az alperes nem bizonyitotta a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan fennallé kotelezettsége ellenére, hogy a felperes diszburkolat elkészitését vallalta
volna, erre nézve a felek kozott 1étrejott szerz6dések utalast sem tartalmaznak. Nem
igazolta azt sem, hogy a felperes hibas teljesitése miatt 350.000,-Ft kijavitasi koltsége
keletkezett. Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a vallalkozas
beinditasahoz szUkséges iskolai végzettség igazolasa oOnmagaban nem elegendd
bizonyiték az elmaradt haszon miatti kartérités jogalapjanak igazolasahoz, és az az
alperesi hivatkozas sem alapos, hogy a hasznalatbavételi engedélyhez jutasban
tapasztalhato késedelem a felperesi magatartassal allna okozati 6sszefuggésben.

Alappal, a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok megfeleld értékelésével dontott tehat az
els6foku birésag a kereseti kérelemnek torténd helytadas és a viszontkereset elutasitasa
mellett. Utdbbit az elséfoku itélet rendelkezé részében nem mondta ki, azonban annak
indokolasabdl, s a perkoltségek tekintetében tett rendelkezésébdl ez egyértelmlien
megallapithatd. Ezért a kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
- annak mindenben helyes indokaira utalassal - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan azzal
hagyta helyben, hogy a viszontkeresetet elutasitottnak tekinti.

A pervesztes alperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesllt, ezért a
felmertlt és le nem rétt viszontkereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli (Pp. 84. § (1)
bekezdés a) pontja, Kmr. 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a). Ezek dsszege a viszontkereseti
- az alperes altal konkrétan nem meghatarozott, részben azonban a peradatokbdl
megallapithaté - pertargyértékhez igazodott az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés
a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint.

Koteles viszont a Pp. 78. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése alapjan az alperes az
ellenérdeki fél perkoltségeinek megfizetésére, amely a masodfoku eljarasban a felperes
jogi képviseletével 0Osszefiiggésben felmerilt Ggyvédi munkadij. Ennek 0Osszegét az
itélétabla részben a fentiek szerint meghatarozott pertargyérték, részben a felperesi
képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkamennyiség
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alapjan hatarozta meg, figyelemmel a 32/2003. (VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (4) és (6)
bekezdéseinek rendelkezéseire.

S zeged, 2009. januar hé 26. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



