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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Font Ugyvédi Iroda ( tigyintézé dr. Font Eva ligyvéd) altal képviselt
l.rend(i felperes neve (cime) I. rendii és dr. Font Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Font Eva
ugyvéd) altal képviselt ll.rendii felperes neve (cime) Il. rend( felperesnek - /partfogo
ugyvéd 1/ partfogd Ugyveéd altal képviselt l.rendi alperes neve (cime) |. rendd, ll.rendii
alperes neve (cime) Il. rendd, ... felszamolo biztos altal képviselt lll.rendi alperes neve
(cime) lll. rendd, ... tdrvényes képviseld altal képviselt IV.rendii alperes neve (cime) IV.
rendd, személy 1 altal képviselt V.rendii alperes neve (cime) V. rend(, Vl.rendii alperes
neve (cime) VI. rendi és Vlil.rendi alperes neve (cime) VII. rendl alperes ellen
szerz8deés érvénytelenségenek megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. julius 11. napjan kelt 16.P.21.472/2006/74. szamu itélete ellen az I. rendi
alperes altal 76. és a felperesek altal 77. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
az |. rendl alperest partfogo tgyvédként képviseld partfogo ligyvéd 2 ligyvédnek 12.000
(Tizenkettbezer) Ft, mig partfogd ugyvéd 1 ugyvédnek 10.000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6sszesen 413.000 (Négyszaztizenharomezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

Az |. rendl alperes ugyvezetéje a jelenleg felszamolasi eljaras hatalya alatt allo 1ll. rendi
alperesi (korabbi elnevezéssel: cég neve 1) tarsasagnak. A Il. rendl alperes 8/16-od



aranyban volt tulajdonosa a cim 1 alatti ingatlannak, a IV., V., VI. és VII. rend( alperesek
ezen ingatlan egyéb tarstulajdonosai.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a lll. rendl alperes 2005. tavaszan
csaladi haz épitésbe fogott a cim 1 alatti ingatlan Il. rend( alperes tulajdonaban allé
részén, és az épulé félben lévé hazat tobb személynek is megkisérelte értékesiteni.

A felperesek és a lll. rend(i alperes kozott 2005. majus 3. napjan vallalkozasi szerz6dés
jott létre. A szerz6désben a lll. rend alperes csaladi haz épitését vallalta a felperesek
részére 6.800.000 Ft vallalkozéi dij megfizetése ellenében. Az épitéanyagokat a lll. rend(
alperes vallalta sajat koltségén beszerezni. A vallalkozoi dij a csaladi haz elkészultét
kovetden valt esedékessé, fizetési késedelem esetére késedelmi kotbért kotottek ki.

A ll. rendi alperes a 2005. junius 30. napjan kelt ajandékozasi szerzé6déssel a cim 1 alatti
ingatlan 8/16-od tulajdoni illetéségét a felpereseknek ajandékozta, a felperesek
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A lll. rend(i alperes a csaladi hazat 2005. augusztus végére befejezte, a felperesek viszont
a vallalkozoi dijat megfizetni nem tudtak. Készpénzzel nem rendelkeztek, az épitkezést
hitelbdl kivantak finanszirozni, de hiteligénylésiket tdbb pénzintézet is elutasitotta.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a szerz6dés megszlintetésére
iranyulé akaratukat a felperesek az |. rend( alperes tudomasara hoztak, azonban az I.
rend( alperes, mint a betéti tarsasag képviselbje a szerzédés tartalmahoz ragaszkodott.

A lll. rendl alperes 2005. november 17. napjan a felperesekkel szemben fennalld
vallalkozdi dij kdvetelését az |. rend( alperesre engedményezte.

A felperesek 2005. november 29. napjan ... kozjegyzd el6tt tartozaselismerd és
kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek, melyben vallaltak, hogy a 6.800.000 Ft t6két és
jarulékait legkésébb 2005. december 31-ig medfizetik az |. rendl alperesnek. Hataridében
torténd fizetés esetén mentestilnek a kotbér és késedelmi kamat fizetési kotelezettséguk
alél. A felperesek a modositott hataridbben sem fizettek vallalkozoéi dijat, ezért az 1. rendi
alperes ellenuk végrehaijtasi eljarast inditott a Kiskérosi Varosi Birdsag el6tt.
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A felperesek a tObbszor modositott keresetlikben kérték, a birésag allapitsa meg, hogy a
felperesek és a Il. rendi alperes kozott Iétrejott ajandékozasi, valamint a felperesek és a
[ll. rend( alperes kozott létrejott vallalkozasi szerzddés érvénytelen. A két szerzddés
szinlelt, mert a felek szandéka adasvételi szerz6dés létrehozasara iranyult. Kérték az
érvénytelen szerzédésre tekintettel az ingatlan 8/16-od tulajdoni illetéségének Il. rendi
alperes nevére torténd visszajegyzéseét. Figyelemmel arra, hogy az ajandékozasi és
vallalkozasi szerz6dés is érvénytelen, ezért megddl a felperesek 2005. november 29.
napjan kelt kdzjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismeré és kotelezettségvallalé nyilatkozata
is, ennek folytan e nyilatkozat érvénytelenségének kimondasat is kérték. Arra az esetre, ha



a birésag a semmisségi keresetnek nem adna helyt, vagylagos keresetben kérték a Ptk.
210. § /1/ bekezdésére alapitottan tévedés jogcimén a tartozaselismeré és
kotelezettségvallalé nyilatkozat érvénytelenségének kimondasat. El6adtak, hogy abban a
hiszemben voltak a kozjegyzdi okirat alairasakor, hogy csak a kotbér kovetelés aldli
mentesuléseket tartalmazd nyilatkozatot irnak ala. Tovabbi vagylagos kereseti kérelemmel
a kozjegyzdi okirat érvénytelenségének megallapitasat azon a cimen is kérték, hogy annak
alairasakor a felperesek teljesen cselekviéképtelen allapotban voltak.

Az |. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték annak alaptalansagara
hivatkozassal.

A lll. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A V., V., VI. és VII. rendl alperesek a kereset teljesitését, mint az ingatlan tarstulajdonosai
nem ellenezték.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte 6ket
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperesek szandéka egyértelmien
csaladi hazas ingatlan tulajdonszerzésére iranyult, e szandékukat az ingatlan jogi
helyzetére, és a folyamatban lévé épitkezésre tekintettel azonban nem adasvételi
szerz6déssel, hanem két I|épcs6ben, a tulajdonjogot megalapoz6é ajandékozasi
szerz6déssel, és a felépitményre vonatkozo vallalkozoéi szerzédéssel kivantak elérni. A
szinlelés Ptk. 207. § /6/ bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn, ezért a felperesek
semmisségre alapitott keresete alaptalan. A semmisség hianyara tekintettel sem az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés iranti kérelem, sem pedig a tartozaselismeré nyilatkozat
ervénytelenségének megallapitasa iranti kereset nem lehet alapos. A tévedésre,
megtévesztésre alapitott kereseti kérelem azért alaptalan, mert a felperesek
tényallitasaikat a perben bizonyitani nem tudtak, ezen tulmenden a kereset azért sem
foghat helyt, mert az igényérvényesitési hataridét is elmulasztottak. A gondnoksag ala
helyezés nélkul cselekvbkeptelen személyek jognyilatkozatara sem hivatkozhatnak alappal
a felperesek, ugyanis a felperesek altal csatolt maganszakértéi vélemény nem alkalmas
annak igazolasara, hogy a felpereseknek az Ugyeik viteléhez szikséges belatasi
képessége - tartésan vagy a tartozaselismerd nyilatkozat megtételekor atmenetileg -
teljesen hianyzott volna. A
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szakvélemény csak azt tamasztja ala, hogy a felperesek irott nyelvi kommunikacios
képességének szintie a funkciondlis analfabetizmus szempontjabdl sulyosan
veszelyeztetett.

Az itélettel szemben a felperesek, valamint az |. rendl alperes terjesztettek eld
fellebbezést. A felperesek fellebbezésikben elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmuknek torténdé helyt adast, masodlagosan a
megalapozatlan itélet hatalyon kivul helyezését, és az elséfoku birdsag Uj eljarasra torténd
utasitasat kérték. Kifejtették, hogy az elséfoku birésag tévesen, iratellenesen allapitotta
meg a tényallast, a bizonyitékokat tévesen és torvénysértben értékelte, ezért
megalapozatlan dontést hozott. A felperesek ingatlant kivantak vasarolni, melynek
vételarat szocialpolitikai tamogatasbdl és lakasvasarlasi hitelbél kivantak fedezni. A per



targyat képez6 ingatlan azonban nem rendelkezett azokkal a kritériumokkal, amelyek
szlkségesek voltak a hitel folydsitasahoz. A felperesek bizonyitottak, hogy az I. rendi
alperes a vallalkozasi szerz6désben Kkikotott hataridét megszegte, ezt kovetbéen a
felpereseknek mar nem allt érdekében a hazas ingatlan megvasarlasa. Az elséfoku
birésag nem vizsgalta, hogy a felperesek jogszeriien alltak el a szerz6déstdl, és tobb
esetben prébaltak az eredeti allapotot helyreallitani. Jogszabaly- és iratellenes az a
megallapitas, hogy a szinlelés feltételei nem allnak fenn. Amennyiben ugyanis a szinlelt
szerz6dések adasvételi szerz6dést lepleznének, az sem felelne meg az adasvételi
szerz6dés érvényességi kellékeinek. Az adasvételi szerz6dés a felperesek szandékaval
ellenkezik, a megszerezni kivant ingatlan nem rendelkezik lakhatasi engedéllyel. Téves az
els6foku itélet kdzjegyzbi okirat megtételével kapcsolatos allaspontja is. A kdzjegyzdi
okirat elkészitésének el6zményeibdl is az kovetkezik, hogy a felperesek tévedésben voltak
az okirat céljat és tartalmat illetéen. A felperesek bizonyitottak azt, hogy a kézjegyzbi okirat
alairasakor abban a tévedésben voltak, hogy ez az okirat csak azt tartalmazza, hogy 6k a
vallalkozasi szerzddésben rogzitett kotbér kovetelési kotelezettséguk aldl mentesulnek.
Indokolatlanul allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az egyéves megtamadasi
hataridét elmulasztottdk. Az eljaras soran az alperesek erre nem hivatkoztak, ezért a
birésag - a Pp. 215. §-at megsértve - a dontésével tulterjeszkedett az ellenkérelmen.
Egyébként a felperesek nem mulasztottak hataridét, keresetleveluk 2006. majus 31-én
érkezett a birésaghoz. Iratellenes az az elséfoku itéleti megallapitas is, hogy a felperesek
ugyeinek viteléhez szikséges belatasi képessége hianyat nem tudtak bizonyitani. Az
allando birdi gyakorlat szerint a belatasi képességnek nemcsak a tartos, de atmeneti teljes
hianya is cselekvbképtelenség megallapitasdhoz vezethet. Az elséfoku birdsagnak
merlegelnie kellett volna a jognyilatkozat tartalmat, és a megallapodas el6zményei és
korilményei alapjan azt, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt jognyilatkozat a felperesek
érdekeit tekintve indokolt-e vagy sem. /szakérté 1/ maganszakérté a funkcionalis
analfabetizmus kutatéja, az altala adott szakértéi vélemény elegendé a felperesi
tényallitasok alatamasztasara. Az nem rohaté a felperesek terhére, hogy e terileten
igazsagugyi szakeért6i szakvéleményt nem tudtak beszerezni, ugyanakkor az nem felel
meg a valdésagnak, hogy e szakvélemény nem alkalmas annak igazolasara, hogy a
felperesek Ugyeik viteléhez szikséges belatasi képessége a nyilatkozat megtételekor
atmenetileg teljesen hianyzott volna.
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Az |. rendl alperes fellebbezése az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasara
iranyult. Nem értett egyet azzal, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
szerint az I. rendU alperes tobb személynek is megkisérelte értékesiteni az ingatlant, és
csak utana kerult kapcsolatba a felperesekkel. A felperesek szerz6dés felbontasara
iranyul6 akaratukat sem jelezték, ennek egyértelmien ellentmond a kdzjegyz6i okirat
alairasa, ugyanis ha fel akarjak bontani a szerzédést a felperesek, nyilvanvaléan nem irjak
ala a kdzjegyzdbi okiratot. Okirati bizonyitékok csatolasaval ala kivanta tamasztani, hogy az
epitkezés a perbeli ingatlan illetéségen 2005. majus kozepétdl 2005. augusztus vegeéig
folyt, ami ellentmond annak a tényallasi megallapitasnak, hogy 2005. marcius elején mar
megkezdte a lll. rend( alperes a csaladi haz felépitését. Nem értett tovabba egyet azzal,



hogy a felperesek nem rendelkeztek készpénzzel, volt ugyanis a csaladjuk tulajdonaban
ingatlan.

Az |. rendi alperes a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében arra mutatott ra, hogy a
felperesek az elséfoku eljaras soran eldllasra vonatkozo keresetet nem terjesztettek el6,
igy ezen érdemi hivatkozasuk a masodfoku eljaras soran nem vizsgalhato.

A 1I-VIl. rend( alperesek a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot nem tettek.
A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés tulnyomoérészt alapos.

Az elsddleges kereseti kérelemmel 6sszefliggésben a felperesi fellebbezés alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok a felperesi tényallitasok
megalapozottsagat, ennél fogva a kereseti kérelem alapossagat alatamasztanak. Habar a
felperesi fellebbezésben keveredik a Ptk. 207. § /6/ bekezdésében két kulon fordulatban
megfogalmazott szinlelt szerz6dés és leplezett szerzédés fogalma, ugyanakkor az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatokbdl és hatarozott kereseti kérelembél egyértelmien
megallapithatd, hogy a kereseti kérelem hivatkozasi alapja kizarélag a Ptk. 207. § /6/
bekezdése szerinti szerz6dés szinleltsége volt. A felperesek kereseti kérelmének
alapossagahoz azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy ugyletkotési akaratuk egyaltalan nem
volt, sem a Il. rend(, sem a lll. rend{ alperessel kotott szerz6dések soran. A felperesi sajat
személyes el6adasokbdl is az kovetkezik azonban, hogy val6jaban maguk is ugyletkotési
akaratrol szamoltak be, hiszen sajat allitasuk szerint akaratuk adasvételi szerzddés
létrehozasara iranyult. Amennyiben pedig az ugyletkotési akarat hianya nem allapithato
meg, szerz6dés szinlelésérdl, és ennek folytan az Ugylet semmisségérdl beszélni nem
lehet. Abban az esetben, ha a felperesek keresetének hivatkozasi alapja a Ptk. 207. § /6/
bekezdésének masodik fordulatara is kiterjedt, azaz leplezett szerzddésre is kivantak
hivatkozni, ugy annak jogkovetkezménye nem az automatikus semmisség, hanem a
leplezett Ugylet jellegétdl fuggben kell a szerzdédést megitélni. A felperesek altal a
fellebbezésben allitott adasvételi szerz6dés létrehozasat torvény nem tiltja, Gnmagaban az
a korulmény tehat, hogy ha a felek valésagos akarata adasvételi szerz6dés létrehozasara
iranyult volna, ez az ugylet semmisségét nem eredményezné. Ha a felperesek altal allitott
adasvételi ugylet
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soran nem olyan szolgaltatast kaptak, ami reményeiknek megfelelt, vagy a szolgaltatott
dolog hibas volt, ez szintén nem érvénytelenséget alapoz meg, legfeliebb egyéb
igényérveényesitésre kerulhetett volna sor. llyen igényérvényesitésuk azonban a
felpereseknek nem volt, a birésag pedig csak a perbevitt jogokrdl rendelkezik dontési
jogosultsaggal (Pp. 3. § /1/ bekezdés, 215. §). a Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag
allaspontjat abban, hogy ha a felpereseknek volt tulajdon atruhazasra iranyuld szandékuk,
az szukségképpen nem csupan a felperesek altal hivatkozott adasvételi szerzddés
létrehozasara iranyulé szandékot jelenthette, hanem a tulajdonszerzés megvaldsulhatott
két l1épcsbben, egy ajandékozasi és egy vallalkozasi szerzddés létrejottével. A felmerilt
bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy a felperesek kizardlag adasvételi szerzédés
létrehozasat kivantak, hiszen a tulajdon atszalldas mas ugyletekkel is megvaldsithato,
amennyiben azonban mégis kimondhaté lenne a leplezett Ugylet adasvételi jellege, ezen
ugylet érvénytelenségét a felmerult bizonyitékok semmiben nem tadmasztjak ala. Ha a lll.



rendi alperes nem a felperesekkel kotott Ugyletnek megfeleléen teljesitett, ez nem
érvénytelenséget, legfeljebb hibas teljesités iranti felperesi igényt alapozhatott volna meg,
és ugyanez a helyzet az érdekmulas folytdn bekovetkezé felperesi elallassal
kapcsolatosan is. A jogi képviselével eljar6 felperesek azonban kizarélag az altaluk
szinleltnek allitott Ugylet semmisségére hivatkoztak, hibas teljesitéssel, vagy elallassal
Osszefuggd igényt az eljaras soran nem érvényesitettek. Ennél fogva a fellebbezésben
csupan utalasszerlien elbéadott hivatkozasaiknak a jogvita elbirdlasa szempontjabal
relevanciaja nem volt (Pp. 235. § /1/ bekezdés).

A felperesi kereseti kérelmek sorrendjében harmadlagosan volt el6terjesztve a
gondnoksag ala helyezés nélkuli cselekvbképtelenség miatti érvénytelenség, ugyanakkor
miutan a kozjegyz6i okirat tekintetében ez a hivatkozas semmisségi okot tartalmazott,
érdemben el6bb volt szukség e kereseti kérelem alapossaganak vizsgalatara, mint az
ehhez képest masodlagos megtamadasi ok érdemi elbiralasanak. Azt helyesen allapitotta
meg az els6foku birésag, hogy a Ptk. 17. § /1/ bekezdése szerinti cselekvdképtelen
allapotot a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk. E bizonyitasi koételezettségliknek
eleget tenni nem tudtak, az &ltaluk becsatolt maganszakeértéi véleménybdél csupan arra
lehet kovetkeztetéseket levonni, hogy a felperesek a funkcionalis analfabetizmus
szimptédmait produkaljak, irasbeli kommunikacios képességeik tekintetében erds
korlatozottsag allapithaté meg, ugyanakkor ez nem azonos az ugyeik viteléhez szikseges
belatasi képesség tartds, vagy a jognyilatkozat megtételekor atmenetileg fennallé teljes
hianyaval. A szakért6i véleményt a birésag a bizonyitékok kdzott megfeleléen értékelte,
ugyanakkor dnmagaban ezzel a felperesi belatasi képesség hianya nem azért nem volt
bizonyithatd, mert a maganszakérté a szakértéi névjegyzékben nem kerilt feltiintetésre,
hanem mert az altala adott szakvélemény az elsésorban elmeorvosszakértdi
kompetenciaba tartozé kérdés vonatkozasaban adekvat bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

Alaptalan a felperesek szerz6dés megtamadasaval 6sszefluggd fellebbezési hivatkozasa
is. A Ptk. 236. § /2/ bekezdés a./ pontja szerinti megtamadasi hatarid6t a felperesek azért
mulasztottdk el, mert a sajat személyes nyilatkozataikbol levonhatd kovetkeztetések
alapjan, ha volt tévedésuk a perbeli kdzjegyzbi okirat tartalmaval
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Osszefuggésben, legkésébb az az alapjan indult végrehaijtasi eljaras kezdeményezésekor
tévedésuket fel kellett ismerniuk. Ekkor ugyanis egyértelmivé valt, hogy az |. rendi
alperes a kozjegyz6i okiratra alapitott 6.800.000 Ft-os igényt érvényesit a felperesekkel
szemben, azaz a kozjegyz6i okiratba foglalt felperesi jognyilatkozat tartalma nem
iranyulhatott kizardlag a kotbér kovetelés aldli mentesulésre. Ezen id6ponthoz képest a
felperesek - fellebbezési hivatkozasukkal ellentétben - keresetmodositasban el6szor
csupan az 57. szamu beadvanyban, 2008. aprilis 10. napjan terjesztettek el6 igényt a
kozjegyz6 okiratban foglalt jognyilatkozatuk megtamadasa irant, igy annak a koralménynek
nincs jelentésége, hogy egyébként mas iranyu kereseti kérelmiket tartalmazoé
keresetlevellket mikor terjesztették el6 elészor a birésagon. A birésagnak a megtamadas
anyagi jogi el6feltételeit hivatalbol kell vizsgalnia, azaz koételes vizsgalni, hogy az
igényérvényesités hataridén belll tortént-e. Esetinkben ez azt jelenti, hogy a



megtamadasra vonatkozo keresetvaltoztatas idépontjahoz képest kellett a birdsagnak
allast foglalnia abban, hogy a megtamadasra a megszabott torvényi hataridében kerllt-e
sor (BH 2008/308. szamu eseti dontés). A rendelkezésre allé adatok alapjan az allapithaté
meg, hogy a felperesek az igényérvényesitésre megszabott torvényi hataridé6t
elmulasztottak, ha azonban a tévedés a felperesek kommunikacios képességeik alacsony
szintje miatt a végrehajtas meginditasakor nem is lett volna felismerhetd, ugy az elséfoku
birébsag altal érdemben vizsgalt indokok miatt e kereseti kérelem alaptalansaga is
kimondhaté. A felperesek nem tudtak bizonyitani a perben sem a tévedésuk fennallasat,
sem pedig azt, hogy azt az |. rendl alperes okozta, vagy 6ket 6 ejtette tévedésbe.
Mindebbdl kifolydlag a kereseti kérelem abban az esetben is alaptalan, ha a megtamadasi
hataridé elmulasztasa nem allapithaté meg.

Alapos viszont az alperesi fellebbezés az els6foku birosag altal tett tényallasi
megallapitasok nagyobbik részével 6sszefliggésben. Annak a korilménynek, hogy a lll.
rendd alperes mikor fogott hozza a perbeli ingatlan épitési munkaihoz, tovabba, hogy a
felperesekkel kotott Ggyletet megel6z6en masnak kinalta-e fel eladasra a perbeli ingatlan
illetéséget, relevanciaja nincsen, ezért a létrejott dgyletek jogi minésitése, és a felperesi
igényérveényesités tekintetében e tényallasi megallapitasok szukseégtelenek, ezért az
itélétabla azokat a tényallasbdl mellézte. Az a megallapitas, hogy a felperesek elallasi
szandékukat jelezték az I. rend( alperes felé, szintén irrelevans a jogvita elbiralasa
szempontjabadl, két okbdl is. Azt az els6foku birésag is megallapitotta, hogy az I. rendi
alperes a szerzddéses jogviszony megszuntetéséhez nem jarult hozza, azaz talalkozé
akaratnyilatkozatok nem allapithaték meg, igy a szerz6dés bizonyosan nem sziint meg a
felek kdzott, masrészt pedig a felperesek kizardlag érvénytelenségi jogcimen terjesztettek
el kereseti kérelmet, a szerz6dés megszinésére alapitottan nem volt igényuk, igy a
jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans, hogy volt-e a szerz6déses jogviszony
felszamolasara iranyuld kisérletik vagy sem. Alaptalan ugyanakkor az az alperesi
fellebbezési hivatkozas, miszerint az téves, hogy a felperesek készpénzzel nem
rendelkeztek, ugyanis egyeértelmi perbeli bizonyitékok tamasztottdk ala, hogy sem az |.,
sem a lll. rendl alperes pénzt a felperesektél nem kapott, a felperesek az altaluk
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megfizetni vallalt vallalkozéi dijat, a szolgaltatas ellenértékét, pénzintézeti hitelbdl, illetve
szocialpolitikai tamogatasbdl kivantak fedezni. llyen korUlmények kozott annak
relevanciaja nincsen, hogy ingatlan tulajdonuk volt-e a felpereseknek vagy sem, és ezen
alperesi hivatkozasra tekintettel a tényallasbdl a fenti, kifogasolt megallapitas mell6zésére
szUkség és lehet6ség nincsen.

Osszességében a fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta, az itélet tényallasi részébdl mellbzve a fenti
bekezdésben hivatkozott ténymegallapitasokat. A felperesek a masodfoku eljaras soran
csaknem teljes egészében pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése, 81. § /1/
bekezdése és 82. § /1/ bekezdése alapjan perkoliség egyetemleges megfizetésére
kotelesek, melynek 6sszege all az |. rendi alperes partfogo ugyvédjének munkadijabol. A
partfogd ugyvédi munkadijat az itélétabla a 7/2002. (Ill. 30.) IM szamu rendelet 5. § /3/
bekezdésének utalé szabalya, és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet alapjan, a
partfogé ligyvéd 2 és partfogd ligyvéd 1 partfogd Ulgyvédek altal a masodfoku
eljarasban kifejtett munkaval aranyban all6 modon, és a felperesek méltanyos érdekeit is



figyelembe véve hatarozta meg. partfogé iigyvéd 1 partfogoé tigyvéd alanyi AFA mentes,
ezért az & munkadijanak meghatarozasanal AFA mentes ligyvédi munkadijat hatarozott
meg. A tovabbi alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem merult fel, ezért az
itélétabla etekintetben a hatarozathozatalt mellézte. A felperesek és az |. rendl alperes
személyes koltségmentesség kedvezményében részesultek, ezért az |. és Il. rendi
felperesi, valamint |. rend( alperesi fellebbezés folytan felmerilt 408.000 és 5.000,
0sszesen 413.000 Ft le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.)
IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2009. februar 16. napjan
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