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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla dr. Bodnar Beata tigyvéd altal képviselt MARS TERI KERESKEDOK,
KISIPAROSOK, MEZOGAZDASAGI KISTERMELOK ES VASARLOK EGYESULETE
6720 Szeged, Kolcsey u. 4. I/7. szam alatti székhely( felperesnek, - dr. Szénoky Gabriella
ugyvéd altal képviselt (I. rendili alperes neve, cime) pavilon alatti székhelyl |. rendd,
valamint Ill.rendili alperes neve (cime) alatti lakos II. rend( alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2008. oktdber h6 31. napjan
kelt 6.P.21.350/2008/13. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 900.000,-(Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birosag Pk.60.159/2003/8. sorszamu végzésében rendelkezett a
felperesi tarsadalmi szervezet birdsagi nyilvantartasba vételérél. Az alapszabalyban
rogzitett célja a szegedi Mars téri piacon dolgozé keresked6k, kisiparosok, mezégazdasagi
termel6k érdekképviseletének ellatasa.

Szeged Megyei Jogu Varos Kozgyllése tobbszor megvitatta a piactér rekonstrukciojat és
680/2004. (1X.10.) Kgy. szamu hatarozataban a megépulé csarnokba betelepulé
kereskeddk bérleti dijat 127.000,-Ft/m? egységaron fogadta el, majd 407/2005. (VI.24.)
Kgy. szamu hatarozataban az atépités koltségvetési f66sszegét 540.000.000,-Ft-ban
hagyta jova. A beruhazas ténylegesen 756.626.050,-Ft koltségbél valosult meg. Az |.
rendl alperes az Uzlethelyiségeket



szerkezetkész allapotban 5.000.000,-Ft + AFA értéken ajanlotta fel a kereskeddk részére,
ami a bérleti jog ellenértékének felel meg.

Az |. és Il. rend( alperes kozott 2001. junius 1. napjan megbizasi szerzddés jott létre, a Il.
rendd alperes az |. rend( alperes altalanos jogi képviseletét latja el.

A felperes keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités jogcimén az I. rendi
alperest 80.000.000,-Ft, mig a Il. rendl alperest 20.000.000,-Ft megfizetésére kérte
kételezni. Allaspontja szerint mindkét alperes jogellenes magatartast tanusitott, mert a
680/2004. (1X.10.) szamu, valamint a 407/2005. (VI1.24.) szamu kozgy(lési hatarozatokban
foglaltaktol eltérd ,eladasi arat" allapitottak meg a kereskedéi helyekért. Az 1. és Il. rendi
alperes munkajat nem kell6 gondossaggal veégezte, ezért a kereskedbknek az
elarusitéhely utan 200.000,-Ft/m? bérleti dijat" kell fizetnillk, és igy Osszesen
100.000.000,-Ft kart okoztak. El6adta, hogy magat az egyesuletet nem érte kar, azonban
a létesitd okirata alapjan cél szerinti tevékenysége az érdekképviselet, ezért jogosult a
tagok igényeinek érvényesitésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az |. rend( alperes az Ugy érdemében ramutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott
kozgyullési hatarozatok kalkulacio szintjén tartalmaztak a varhatd koltségeket és dijakat
azzal, hogy a 407/2005. (VI.24.) szamu Kgy. hatarozathoz tartozé el6terjesztés 5.000.000,-
Ft/raszter értéket jeldlt meg. Ez azonban nem azonos a bérleti dijjal, illetve annak
megvaltasa soran fizetendd Osszeggel és err6l a kozgyllési hatarozatok nem is
rendelkeznek. Az |. rendl alperes altal kiadott piaci rendtartds szabalyai szerint a
helyhasznalati dijszabas kidolgozasa a fenntartdé feladata, mely adott szempontok
figyelembevétele mellett az egyes terlletrészekre vonatkozd eltér§ Osszegeket
tartalmazhat.

A ll. rend( alperes védekezése érteimében kdzte és az I. rend( alperes kozott megbizasi
szerz6dés all fenn, amelybél eredd kotelezettségeinek eleget tett, a felperes altal
sérelmezett megvaltasi ar, illetve bérleti dij meghatarozasara azonban rahatasa nem volt
és a felperesnek kart nem okozott.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte az I. rendi
alperes javara 2.000.000,-Ft perkoltség megfizetésére. Indokolasaban ramutatott arra,
hogy a felperesi képviseld nyilatkozata szerint az egyesulet az alperesek magatartasanak
kovetkezteben nem karosodott. A nyilvantartasba vétellel jogi személlyé valt tarsadalmi
szervezet akkor kezdeményezhet kartérités iranti pert, ha az egyesuletet kar éri, azonban
a tagjaitol elktlondlt, 6nallé jogalanyisaga folytan arra nincs lehetéség, hogy a tagjait ért
kar esetén a kartéritési igényt a tagok helyett sajat nevében mintegy 6njogan érvényesitse.
Erre az alapszabalynak a felperes altal hivatkozott rendelkezése sem ad lehetéséget.
Miutan a felperes maga el6adta, hogy az altala allitott kar a kereskedbket, azaz a
tarsadalmi szervezet tagjait érte és arrdl is nyilatkozott, hogy a szervezet nem karosodott,
nincs olyan felperesi igény, amelyet
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érvényesithetne. A perlési jogosultsag hianya miatt mellézte a felperes altal bejelentett
bizonyitasi inditvany foganatositasat.

A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak hatalyon kivil helyezését és a
birésagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az
egyesulet alapszabalya egyértelmlen tartalmazza az érdekképviseleti tevékenyseget és
erre tekintettel nyujtotta be tagjai képviseletében a kartéritési igényt. Az egyesulet
kozvetlenll nem, de a tagok karosodtak az alperesek tevékenysége miatt. Az elséfoku
birésag a keresetet befogadta, hianypétlasra nem hivta fel, érdemi targyalast tlzott ki,
amelyen bizonyitasi inditvanyat elbterjesztette. A birdsagnak tajékoztatnia kellett volna
jogairdl és kotelezettségeirdl, jelen esetben arrdl, hogy igazolnia kell képviseleti
jogosultsagat amennyiben nem sajat kovetelését érvényesiti. A tajékoztatasnak ki kellett
volna terjednie arra is, hogy a tagjai karigényét engedményezés utjan sajat nevében
érvényesithette volna, illetdleg eljarhat a tagok képviseléjeként, ha a perbe felperesként az
egyesdulet tagjai belépnek. A Iényegi eljarasjogi jogszabalysértés kovetkeztében a birdsag
a tarsadalmi szervezetet és a képviselt tagokat megfosztotta az érdekérvényesités
lehetésegétél.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kovetkeztetést vont le, érdemi dontése helytalld , ezért az itélétabla az elséfoku
itéletet annak helyes indokai szerint helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp.
254. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A felperes az egyesiulési jogrol szold 1989. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Etv.) alapjan
megalakitott és a konstitutiv hatalyu birdsagi nyilvantartasba vétel folytan 6nallé jogi
személy tarsadalmi szervezet, amely az alperesek magatartasa kovetkeztében vagyoni
hatranyt nem szenvedett. Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felperes perbeli legitimaciéval nem rendelkezik, mert hianyzik a fél és a per targya, a
bérleti jogviszonybdl eredd tobbletfizetési kotelezettség kozotti anyagi jogi kapcsolat,
vagyis a félnek a vitdban anyagi jogi érdekeltsége nincs. Nem a felperes, hanem a
tarsadalmi szervezet tagjai allnak bérleti jogviszonyban az |. rendl alperessel. Tehat az
egyesuletet nem illeti meg az alperessel szemben a keresettel érvényesitett jog. A perbeli
legitimacié a jogvita érdemére tartozé kérdés, hianya esetén a keresetet itélettel kell
elutasitani, igy nem kifogasolhatd, hogy az els6foku birdsag az Ggyben targyalast tizott ki.
Téves az a
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fellebbezési el6adas, amely szerint hianypétlasi eljarast kellett volna elrendelni (Pp. 95. §)
mert az adott ugyben az érdemi elintézés akadalya - a hianyossag jellege miatt - ilyen
intézkedéssel nem volt elharithato.

Az Etv. 1. § (3) bekezdése alapjan tarsadalmi szervezet minden olyan tevékenyseég
céljabol alapithato, amely 6sszhangban all az Alkotmannyal és amelyet torvény nem tilt. A
szakmai és egyéb érdekképviseletet felvallald, ennek érdekében tevékenykedd tarsadalmi
szervezet |étrehozasa megengedett, azonban az érdekvédelminek jeldlt cél nem azonos,
az ugy targyatdl fuggetlenul gyakorolhatd jogi képviseleti tevékenységgel, és ezen
utdbbinak ellatasara a tarsadalmi szervezet csak kilon térvényben irt feltételek
megvalosulasa esetén jogosult. A jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. térvény
66. § (1) és (2) bekezdése értelmében a tarsadalmi szervezet tevékenykedhet jogi segit6
szervezetként, ennek el6feltételeként azonban kulonb6z6 kovetelményeknek meg kell
felelnie; tobbek kozott névjegyzékbe kell vétetnie magat, Ugyvéddel hatarozott ideji
megbizasi szerzédést kell kotni és igazolni kell a felel6sségbiztositas fennallasat. A
felperes maga sem hivatkozott arra, hogy ezen feltételeknek megfelelne, de a tarsadalmi
szervezet tagjai nem is érvényesitettek igényt a perben.

A Pp. 67. § (1) bekezdés g) pontja lehetévé teszi ugyan, hogy a perben
meghatalmazottként eljarjon az érdekképviseleti célra alapitott szervezet sajat tagjanak
olyan perében, amelynek targya a szervezet alapszabalydban meghatarozott
erdekképviseleti célok korébe vonhatd, de adott esetben maga a szervezet terjesztette el
a keresetet a tagok nevében, vagyis a felperes nem képvisel6ként Iépett fel.

Az els6foku birésag az eljarasa soran nem sértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt
tajékoztatasi kotelezettségét mert az csupan a bizonyitandé tényekre, a bizonyitasi teherre
€s a bizonyitas korére terjed ki, az anyagi jogszabalyokra, a Ptk. 328. §-a szerinti
engedményezés jogintézményérél szolo tajékoztatora nem vonatkozik. Tévesen
hivatkozott tehat a felperes fellebbezésében ezen okbdol a lényegi eljarasjogi
jogszabalysértésre. A jelen itélet meghozatalaval a tarsadalmi szervezet tagjai nincsenek
elzarva attél, hogy karigénylket utobb személyesen érvényesitsék.

Az eredménytelenul fellebbezb felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I.
rend( alperes masodfoku eljarasi koltségeit megtériteni, amely a jogi képviseletével merilt
fel. A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekkel kapcsolatos Ugyvedi
munkadijrol szélo 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a
perértékbdl kiindulva kell a perkoltséget megallapitani. Emellett azonban figyelembe kell
venni a per bonyolultsagat, az lUgyvédnek a perben kifejtett tevékenységét, és olyan
O0sszegl Ugyvédi munkadij allapithatdé meg, amely a fentiek mérlegelése alapjan aranyban
all az Ugyvédnek a perben indokoltan kifejtett tevékenységével. Ezért az itél6tabla a
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte a munkadijat, ugyanis figyelemmel volt a
fellebbezéssel érintett perérték mellett az I. rendl alperes képviselbje altal kifejtett nem tul
bonyolult Ggyvédi
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munkara, illetve arra, hogy a masodfoku eljarasban irasbeli beadvany elkészitésére nem
kerult sor. A Il. rendl alperesnek felszamithaté koltsége nem merult fel, igy errdl
rendelkezni nem kellett. A felperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény 5.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) és 15. §-a szerint.

S zeged, 2009. marcius hé 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



