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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint harmadfoku birésag a 2011. év januar hé 7. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A kozuti veszélyeztetés blintette és mis blncselekmények miatt vadlott ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birésag mint masodfoku birésag 29.Bf.7180/2009/6 .
szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Pesti Kdézponti Kertleti Birosag a 2009. marcius hoé 10. napjan kelt
17.B.35.393/2007/20. szamu itéletével blindsnek mondta ki a Btk. 186.§ (1)
bekezdésébe tkdzb és aszerint mindsuld kodzuti veszélyeztetés blintettében és a
Btk. 190.§-aba (tk6z6 cserbenhagyas vétségeben.

Ezért 6t halmazati blntetésil 10 hoénapi boértdnblntetésre, 1 év kdzuti
jarmivezetéstél eltiltasra és 100.000 Ft pénzmellékblntetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidbre felfliggesztette. A kozuti
jarmlvezetéstdl eltiltas mellékbilintetés idétartamaba a 2006. december 5. napjatol
2007. november 27. napjaig eltelt id6t beszamitani rendelte.

Rendelkezett a pénzmellékbintetés meg nem fizetése esetén t6rténd
atvaltoztatasardl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt bdnagyi
koltség megfizetéseére.

Ugyanakkor a birdsag a vadlottat az ellene a Btk. 324.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint minésulé rongalas vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

Az els6foku itélet ellen kétiranyu fellebbezést jelentettek be. Az Ugyész
torvénysértbnek mindsitette a felmentd rendelkezést a rongalas vétsége



tekintetében, ezért egyrészt a részfelmentés miatt, masrészt pedig hosszabb
tartamu kozuti jarmdvezetéstdl eltiltas mellékblntetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

A vadlottnak és a véddjének a bejelentett fellebbezése a blincselekmény aldli
felmentésre iranyult.

A Foévarosi Fougyészség a Bfel.812/2009. szamu atirataban a bejelentett lGgyészi
fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Fovarosi Birosag allapitsa meg a
vadlott blinésségét a rongalas vétségeben is és vele szemben halmazati
blntetésként a kézuti jarmivezetéstdl eltiltas tartamat sulyositsa.

A Févarosi Birésag mint masodfoku birdsag a 2009. november 12. napjan kelt
29.Bf.7180/2009/6. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a vadlott
blndsségét megallapitotta a Btk. 324.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsul6 rongalas vétségében is.

Ezen tulmenben helyesbitette a kozuti jarmivezetéstdl eltiltas mellékblntetés
id6tartamaba torténé beszamitas kezdbénapjat, 2006. november 16. napjara.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Févarosi Birdsag a felulbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdosag a
perjogi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitadsi eljarast, valamennyi
lehetséges bizonyitékot feltart és a tényallast azok mérlegelésével helyesen
allapitotta meg.

Ugyanakkor szikségesnek tartotta az els6foku itéleti tényallas kiegészitését az
iratok tartalma alapjan azzal, hogy a segédmotorkerékparban a felboruldsanak
kovetkeztében a jarmuvet boritd miianyag lemezek sérilésével 30.000 Ft kordli kar
keletkezett. Kiegészitette az els6foku itéleti tényallast a vadlottra vonatkozdé
személyi részét azzal is, hogy a vadlott élettarsa jelenleg masodik kdzos
gyermekukkel terhes.

Az ekként iranyado tényallas alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas hianytalan és az a csekély szamu
rendelkezésre allo bizonyiték gondos mérlegelésén alapul.

A vadlott védekezésével és a vadlott véddjének érvelésével szemben hangsulyozta
a Fovarosi Birdsag, hogy a sértett és a vadlott kozbétt az utcal. és az utca2.
keresztez6désében kialakult parbeszédre csak ugy kerllhetett sor, hogy ha a
sértettnek moddja volt utolérni a vadlottat és szamonkérni téle a vele szemben
tanusitott magatartasat.

A FOvéarosi Birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag mérlegelési
tevékenysége kifogastalan volt, és az ekként megallapitott tényallasbol okszerlien
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére mind a kdzuti veszélyeztetés blntette,
mind pedig a cserbenhagyas vétsége tekintetében.



A Févarosi Birdsag rogzitette, hogy a vadlott a magatartasaval megszegte a KRESZ
3.§ ¢) pontjaban irt szabalyt, amely kételezéen irja el6, hogy aki a kézlekedésben
részt vesz, kell6 figyelemmel és kortltekintéssel ugy koteles kozlekedni, hogy a
személyi és a vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse.

A vadlott azzal a magatartasaval, hogy rakormanyozta a gépjarmivét a sértett
motorkerékparjara és azt 20-30 cm-re megkdzelitette, majd pedig ezt kdvetden
kozvetlenlil eléhaladt a személygépkocsijaval és intenziv fékezésbe kezdett,
megvalodsitotta a kdozuti veszélyeztetés blintettét.

E magatartds tanusitasakor ugyanis feltétlentl tudnia kellett, hogy a sértett
motorkerékpar e magatartasa kovetkeztében a stabilitasat elveszitheti, esetleg
felborulhat és ez a sértett sérlilésével is egydtt jarhat.

A Févarosi Birosag allaspontja szerint maradéktalanul megvalositotta a vadlott a
cserbenhagyas vétségét is, hiszen a segédmotorkerékpar felborulasat és a sértett
foldre kerllését kovetben - bar azt észlelte - a helyszint megallas nélkil és anélkll
hagyta el, hogy meggy6z6dott volna arrol, hogy a seértett nem szenvedhetett
valamilyen sérilést.

A Fbévarosi Bir6sag azonban nem értett egyet a Pesti Kézponti Kertleti Birésagnak
a rongalas vétségére vonatkozo felment6 rendelkezésével.

A masodfoku birosag véleménye szerint ugyanis a segédmotorkerékparban
keletkezett kar realis lehetéségét a vadlott elmérte a magatartasa tanusitdsakor és
annak esetleges kovetkezményeibe bele is nyugodott. Mivel egy nyomvonalu kis
menet stabilitdsu jarm(irdl van sz, amelynek a felborulasa mar magaba hordozza
nem csak a jarmd vezetdjének a sérllését, hanem maganak a motorkerékparnak a
sérulését is, ezért a Fovarosi Birdosag alldspontja szerint a vadlott a rongalas
vétségét is megvaldsitotta, méghozza eshetdleges szandékkal. Ezt egyébként
Onmagaban az a tény is alatamasztja, hogy a jarmu felboruldsanak eredményeként
a segédmotorkerékparban kb. 30.000 Ft kar keletkezett.

Osszességében a Févarosi Birdsag megallapitotta, hogy a vadlott a magatartasaval
megszegte a KRESZ 58.§-aban foglalt valamennyi koételezettségét és igy a
blndssége mind a harom cselekmény tekintetében fennall.

A Févarosi Birosag a blindsségi kor bovilése ellenére sem latott azonban indokot
arra, hogy a vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékblntetés mértékét az ugyészi
inditvanynak megfeleléen megemelje.

Allaspontja szerint a vadlott javara és terhére szol6 blindsségi kériilményeket is
ertékelve a kiszabott foblntetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott
blndsségi fokaval is, igy sem a foblintetés sulyositasanak nem lehet helye, de
ugyanigy nem latta indokoltnak a kozuti jarmivezetéstdl eltiltas idétartamanak
megemelését sem azzal, hogy a jelentés idémulasra tekintettel ez mar bintetésen
tuli joghatranyt jelentene a vadlott terhére.

A FOvarosi Birosag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
rongalas vétségében tortént blindsség megallapitasa miatt, felmentésért.



A Fobévarosi Fellebbviteli Félgyészség a FoOvarosi Birdosag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezését
fenntartotta és tovabbra is vitatta a vadlott blin6sségének a rongalas vétségében
tortént megallapitasat.

Allaspontja szerint csak akkor lehetne e cselekményt a védence terhére
megallapitani, ha a birésag a blinGsségét testi sértés blintettében allapitotta volna
meg. Ebben az esetben ugyanis a vadlott szandéka arra iranyult volna, hogy a
sértettnek sérllést okozzon és ez esetben lehetne megallapitani, hogy a rongalas
tekintetében az eshetdleges szandéka fenn all.

A birésagok azonban kozuti veszélyeztetésben lattak a vadlott blindsségét
megallapithaténak. E cselekmény megvalosulasahoz a testi sérilés kdzvetlen
veszélyének kell fenn allnia, amelybdl nem kdévetkezik a tényleges sérlilés kivanasa,
vagy az abba val6 belenyugvas, igy a rongalas tekintetében sem allapithatd meg a
vadlott szandékanak fennallasa és nem is allapithatd meg e cselekmény
tekntetében a blin6ssége sem.

A védb ezen tulmenben azonban a fellebbezését megvaltozott tartalommal, az
itéletek hatalyon kiviil helyezése végett tartotta fenn. Ervelése szerint a lefolytatott
bizonyitasi kisérlet nem volt megfeleld, és az eljarasban részt vett két szakértoi
véleménnyel kapcsolatban is azt kell megallapitani, hogy azok feltételezéseken,
hipotéziseken alapulnak, amelyek alapjan a vadlottat elitélni nem lehetett volna.
Eppen ezért szilkségesnek tartotta a védd, hogy a megismételt eljarasban egy
harmadik szakérté6 bevonasaval allapitsa meg a bir6sag a ténylegesen torténteket,
€s azok utan déntson a vadlott blntetdjogi felelésségérél.

A vadlott felszolalasaban hangsulyozta, hogy soha nem volt vele szemben
semmiféle hivatalos eljaras, 6 torvénytisztel6 és ez esetben sem kdvetett el olyan
cselekményt, ami miatt 6t feleldsségre vontak. ElGadta, hogy személyi
kérilményeiben idékézben annyi valtozas tértént, hogy megsziletett a 4. gyermeke
is, akinek eltartasardl 6 gondoskodik.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje a szdbeli felszolalasaban az
irasbeli inditvanyaban kifejtetteket valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint a védelem hatalyon kivil helyezésre iranyuld fellebbezése indokolatlan és
megalapozatlan is, hiszen a két szakértd egybehangzdan adta el6, hogy nyomok
hianyaban pontos és megalapozott szakértéi megallapitasok nem tehetdek, ezért
nyilvanvald, hogy egy harmadik szakért6 sem tudna pontosan rekonstrualni a
torténteket. Mindezek alapjan a masodfoku hatarozat helyben hagyasat
inditvanyozta.

A bejelentett vadlotti és védoi fellebbezés nem vezetett eredményre.



A harmadfoku birosag a vadlott és véddje altal elbterjesztet fellebbezésével
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsé €s masodfoku birdsagi
eljarast biralta fellil a Be. 387.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku és a masodfoku birésagok az eljarast
a vonatkoz6é perrendi szabalyoknak megfeleléen, azok betartasaval, kell
alapossaggal és részletességgel folytattak le.

A bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett cselekmények elbirdlasahoz
szikséges Osszes fellehet6 bizonyitékot beszerezték és azokat okszerlien az
ésszerlsség és a logika kovetelményeinek szem el6tt tartdsaval értékelték,
mérlegelték.

A masodfoku birosag nem tévedett és nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor a
mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag itéletének tényallasa
hianytalan, minden tekintetben megfelel a rendelkezésre all6 iratok tartalmanak,
sem a kiegészitésére, sem pedig a helyesbitésére nincs ok.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének a sziikséges kérben maradéktalanul eleget tett.

A rendelkezésre all6 ellentétes tartalmu bizonyitékokat korilltekintben értékelte,
kell6 részletességgel adott szamot arrdl, hogy e bizonyitékok kézll melyeket, mely
részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott
valénak.

A harmadfoku birésag egyetértve a Fdvarosi Birdsag allaspontjaval ugyancsak
megallapitotta, hogy jelen lgyben a kbzlekedési esemény igen nyomszegény volt.
Ennek kovetkeztében a tdrténtek pontos rekonstrualasa mdilszaki szakértdi
eszkdzokkel nem volt lehetséges.

Megallapithatd, hogy az ugyben két szakértd is eljart, igy a vadlott felkérésére az
els6foku birdsag igazsagligyi miiszaki szakértét is bevonta a bizonyitasi eljarasba
szakeértokeént, emellett pedig a gépjarmuiszakértd is adott szakvéleményt.

A két szakértd abban maradéktalanul megegyezett, hogy jelen esetben nyomok
hianyaban és szemtanuk hianydban pontosan nem rekonstrualhatéak a Kkrt.-n
torténtek.

A két szakért6 targyalasi meghallgatasa annyiban mindenképpen eredményes volt,
hogy a miuszaki szakértd elismerte, hogy az altala adott szakvélemény azon a
feltételezésen alapul, hogy a sértett altal vezetett segédmotorkerékpar elétt haladd
Opel tipusu személygépkocsi atlagos sebességgel indult el a forgalmi iranyitd



fényjelzd készlilék piros jelzésének valtasa utan, és a sértett pedig az altala vezetett
segédmotorkerékparral megtartotta a gépkocsi mogoétt a szoros kdvetési tavolsagot.
igy nem volt lehetéség arra, hogy a sértetti elmondasnak megfeleléen a vadlott a
motorkerékpar elé bevagjon a kilsé savba és a hirtelen fékezésével a sértettet is
hirtelen fékezésre kényszeritse.

A gépjarmliszakértd ezzel szemben a targyalasi meghallgatasa soran elmondta,
hogy a segédmotorkerékparok gyorsulasa altalaban alacsonyabb, mint a
személyautoké, azonban a motort egyetlen csuklé mozdulattal fel lehet gyorsitani és
ezt a motorkerékparok vezetdi ki is szoktak hasznalni. Megallapitotta azt is, hogy a
sértett altal vezetett segédmotorkerékpar is fel tudott volna gyorsulni olyan
sebességre, mint amilyennel az el6tte haladdé Opel személygépkocsi a
feltételezések szerint elindult.

Ugyanakkor kifejtette, hogy sem a vadlotti, sem pedig a sértetti vallomas nem
meghatarozo, miutdn semmilyen kilsé nyommal nem lehet azokat alatamasztani.
Kifejtette azt az allaspontjat, hogy az életszerliség és az altalanos forgalmi
tapasztalat alapjan a torténtek a sértett elmondasat igazoljak, azonban ezt miszaki
eszkdzokkel alatdmasztani semmiképpen nem lehet. Ezekre az érvekre
figyelemmel nem helytallo tehat a védd hatalyon kivil helyezést inditvanyozo és uj
szakértd bevonasat sziikségesnek itél6 allaspontja.

Figyelemmel arra, hogy jelen igyben szemtanuk vallomasa sem allt rendelkezésre,
tovabba olyan nyomok rogzitése sem tortént meg a helyszinen, amely a miszaki
szakérték szamara objektiv tampontot szolgalhatna, megallapithatd, hogy mind az
els6foku birdsag, mind pedig a masodfoku birésag a rendelkezésre allo ellentétes
tartalmu bizonyitékokat értékelte €s azok mérlegelésével, a forgalmi szituaciot és az
életszerliséget figyelembe véve allapitotta meg a térténteket.

A Févarosi itélétabla ezzel az értékeld tevékenységgel maradéktalanul egyetértett.
Allaspontja szerint az elsé és a masodfoku birésag is a logikai szabalyainak
megfeleléen értékelte a bizonyitékokat akkor, amikor a sértett vallomasat fogadta el
a tényallas alapjaul.

Nem hagyhato figyelmen kivil e kdrben ugyanis, hogy a sértett egy egynyomvonalu,
rendkivil borulékony, a legkisebb mozdulatra is érzékenyen reagald jarmlivet
vezetett. Figyelemmel a kozlekedési esemény idbpontjara és helyszinére, a
viszonylag surd forgalomra, életszer(itlen, hogy a sértett mindenféle kilsé indok
nélkll alkalmazzon vészfékezést a jarmilvével, és ezzel minden indok nélkill sajat
magat és a motorkerékparjat is komoly veszélynek tegye Kki.

Nyilvanvald, hogy a segédmotoroskerékpar hirtelen fékezését valamilyen kulsé
kordlmény, térténés valtotta ki.

A vadlott tagadasaval szemben a sértett vallomasat tamasztja ala az a kérilmény,
hogy a vadlott gépjarml(ivét egy, az eljaras soran ismeretlenil maradt Toyota tipusu
szemeélygépkocsi vezetdje kdvette, haladasi iranyat megfigyelte, és ezt a sértettel is
kozdlte. EbbéI egyértelmlien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a motorkerékpar



hirtelen fékezését és elkormanyzasat kivalto kulsé kérilmény a vadlott altal vezetett
jarmi mozgasa volt. Ez pedig a vadlott vallomasaval szemben a sértett el6adasat
tamasztja ala.

Hasonloképpen a sértetti kdvetkezetes vallomas hitelt érdemléségét igazolja
Onmagaban az a kértlmény is, hogy akkor, amikor a sértett utolérte a vadlottat és
modja volt t6le szamon kérni a korabban tanusitott magatartasat, akkor a vadlott ez
ellen nem tiltakozott, vagyis pontosan tudta, hogy a motorkerékparral mi toértént, és
azt is, hogy ennek a kivaltdé oka az 6 szandékos oldaliranyu rakormanyzasa, majd
pedig a forgalmi sav valtast kodvetben a motorkerékpar el6tt torténd hirtelen
fékezése volt.

Az a korulmény, hogy a sértett a torténtek utan nem hivott rendért, tovabba az a
koérilmény, hogy a renddrségi bejelentésére is csak j6 par 6ra mulva, az esti
orakban kertlt sor, egyaltalan nem von le a vallomasanak értékébdl és annak
hitelébdl semmit, azt nem teszi kétségessé.

Megallapithatd, hogy a sértett az eljaras minden szakaszaban kovetkezetesen és
ellentmondasmentesen adta eld a torténteket, és a vallomasat az egyéb - fentebb
mar emlitett - korilmények és a mdilszaki szakertdi vélemények kozul a
gépjarmlszakértd szakvéleménye is alatdmasztja.

Osszességében megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag az éltala kiegészitett
tényallasbol okszer(ien vont kdvetkeztetést a vadlott blinbsségére, mind a kozuti
veszélyeztetés blntette, mind pedig a cserbenhagyas vétsége tekintetében.

Akkor ugyanis, amikor a vadlott el6sz6ér 20-30 cm-re megkdzelitette oldaliranybol a
sértetti motorkerékpart, a szakérték szerint is nyilvanvaléan észlelnie kellett annak
irdnyvaltoztatdsat és megbillenését. Ebbdl is kdvetkez6en az ezt kdvetden tanusitott
magatartasanak azaz a forgalmi savvaltasanak és a hirtelen fékezésének
kovetkezménye is meg kellett, hogy jelenjen a tudataban, és szamolnia kellett azzal,
hogy a rendkivil instabil motorkerékpar a hirtelen fékezésre kényszeritésekor a
stabilitasat elveszitheti és ennek eredmeényekeént felborulhat.

A motorkerékpar felborulasa pedig egyértelmiien azzal a veszéllyel jar, hogy annak
vezetbje is megseérilhet. A vadlott tehat, amikor ezt a magatartasat tanusitotta elére
latta ezeket a lehetséges kovetkezményeket és ezekbe belenyugodva cselekedett.

A segédmotorkerékpar felborulasanak a ténye azonban nem csak azzal jarhat, hogy
a jarmd vezet6je megséril, hanem nyilvanvaléan azzal is, hogy maga a
motorkerékpar is megrongalodik. Eppen ezért nem helytalld a védd érvelése e
cselekménnyel kapcsolatban

A harmadfoku birosag allaspontja szerint a Févarosi Birosag éppen ezért helyesen
allapitotta meg a vadlott terhére a rongalas vétségében is a blindsségét.



Ugyancsak helytallban mondta ki a FdOvarosi Birésag a vadlottat blindsnek a
cserbenhagyas vétségében, hiszen a vadlott a hirtelen fékezését kdvetben ugy
hagyta el a helyszint, hogy nem gy6zddétt meg arrdl, hogy a mogoétte haladd
segédmotor kerékparral mi tortént, illetve annak a vezetéje nem szenvedett-e
valamilyen sértlést.

A Fovarosi Birosag a vadlott javara és terhére értékelhet6 valamennyi blindsségi
koralmeényt felsorolt és kell6 sullyal értékelt.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a Févarosi Birdsag helyesen déntétt, amikor
a blindsségi kor bévilése, vagyis a blinhalmazatban allé cselekmények szamanak
emelkedése ellenére sem latta indokat a kiszabott f6- és mellékblntetés
sulyositasanak.

Ugyanakkor a harmadfoku birosdg megallapitasa szerint a Févarosi Birsag altal
kiszabott blintetés enyhitésére sincs lehetéség. Annak ellenére ugyanis, hogy a
vadlott 1989. 6ta rendelkezik gépjarmivezetdi engedéllyel és azota folyamatosan
részt is vesz a kdzuti forgalomban, azonban az altala elkévetett cselekmény jellege,
annak a kizarélagos indulati motivaltsaga, a vadlottal szemben korabban folyt
szabalysértési eljarasok ténye, valamint a hasonl6 jellegli cselekmények
elszaporodottsaga még a jelentdsebb idomulasra tekintettel sem indokolja, hogy az
itélétabla a vele szemben kiszabott blintetést enyhitse.

Végezetul megallapithatd, hogy a masodfoku birésag a jarulékos kérdések
tekintetében is tdrvényesen hatarozott.

Mindezek alapjan a harmadfoku birosag a masodfoku birdsag itéletét a Be.396.§ (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év januar ho 7. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Fovarosi Birésag mint masodfoku birésag 29.Bf.7180/2009/6. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla 5.Bhar.20/2010/5. szdmu végzése folytdn 2011. év januar hé 7.
napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2011. év januar h6 7. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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