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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Nagy Eva Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) alatti lakos felperesnek, - a dr. Szabd Akos ligyvéd altal képviselt ... KORHAZA
(cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertességenek elémozditdsa érdekében a ... jogtanacsos altal képviselt beavatkozé
neve (cime) beavatkozott -aBacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. majus hoé 30.
napjan kelt 16.P.21.664/2005/37. sorszamu kijavitott kozbensé itélete ellen az alperes
részér6l 38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyija.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségét - egyezéen - 20.000,-(Huszezer) Ft-ban
allapitja meg.

A kozbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2003. augusztus 14., majd 19. és 21. napjan jelent meg az alperes
traumatologiai szakrendelésén bal csuklojanak duzzanata, nyomasérzékenysége és
fajdalom miatt. Mindharom alkalommal alkarjara gipszsint helyeztek fel és
gyulladascsokkentd gyogyszer szedését rendelték el. A felperes allapota rosszabbodott,
szotalalasi nehézséget észlelt magan, bizonytalansag érzése volt, 2003. augusztus 23-an
nem evett és nem ivott, tudatallapota fokozatosan romlott, jobb vesetdjéka Utdgetésre
érzékeny volt, ezért 2003. augusztus 24. napjan felvették az alperes belgydgyaszati
osztalyara. Ekkor komplex hasi ultrahang vizsgalatot, nephoroldgiai vizsgalatot és
mellkasrontgent végeztek, masnap pedig nativ koponya CT-t. Augusztus 26-an a bal
karjara felhelyezett gipszsin aldl valadékszivargast észleltek, ezért traumatoldgiai
konziliumot rendeltek el. A feltaras soran megallapitottak, hogy a felperes bal alkarjan egy
kb. 6 cm hosszu és 2 cm atmeérdji bulla van, még aznap mitéti beavatkozast végeztek el,
az alkart tobbszoros
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metszéssel megtisztitottak. A mUitét befejezése utan a felperesnél |égzési elégtelenség
lépett fel, ezért az intenziv osztalyra kerllt athelyezésre, ahonnan 2003. szeptember 4.
napjan bocsatottak el. 2004. januar 27. napjan rekonstrukcios muitétre kerult sor, amelynek
soran a singcsonti artériat és a |. ujj hajlité inat varrattal lattak el. A mitétet kovetdéen a kéz
funkcioja atmenetileg javult, majd a kézhati béron elhalas keletkezett, és a funkcio ismét
romlott. Hosszantartd kotéscserék utan a seb gyogyult, azonban jelentés deformitasok
maradtak vissza. A felperes bal keze fogasra alkalmatlan maradt, allapotaban valtozas
nem varhaté.

Az alperes orvosai a belgyogyaszati osztalyra torténd felvételt kovetéen a felperes
életveszélyes allapotanak ellatasara koncentralva elmulasztottak a gipszelt bal kéz
gyulladasos folyamatanak idében torténd észlelését és az annak megfelel6 adekvat
gyégykezelés elrendelését. A laborvizsgalatok igazoltdk az extrém értékben
megemelkedett fehérvérsejt szamot, amely a sulyos szeptikus allapot tlinete volt. Indokolt
lett volna a bal kéz allapotanak fokozott nyomonkdvetése, ennek elmaradasa sulyos
kovetkezményekkel jart. A bal alkar idébeni feltarasa esetén a korrekcios miitéttel jobb
eredmény, akar a teljes funkcionalitas is elérhetd lett volna. A veseelégtelenséget és a
cukorhaztartas felborulasat a szeptikus allapot okozta.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kdtelezze az alperest 5.000.000,-Ft, valamint
2003. augusztus 24-t61 havi 25.000,-Ft jaradék megfizetésére. Egyosszegl kartéritési
kovetelésebdl 1.000.000,-Ft-ot vagyoni, mig 4.000.000,-Ft-ot nem vagyoni kartérités cimén
igényelt. Az alperes gyogykezelése soran felrohatéan jart el, miutan a belgyogyaszati
osztalyra torténd felvétele utan, csak 2 nappal kés6bb észlelték a bal kezén a gipsz alatt
megindult gyulladasos folyamatot, az alperes indokolatlan késedelme sulyos szeptikus
allapotot eredményezett, amelynek kovetkeztében muitéti beavatkozas valt szukségessé,
azonban ennek ellenére a bal keze funkcionalisan hasznalhatatlan maradt.

Az alperes a kérte a kereset elutasitasat. Ellenkérelme indokolasaban kifejtette, hogy a
belgyogyaszati osztalyra torténd felvételkor a felperes életveszélyes allapotban volt,
veseelégtelenséget, leukocytozist és egyéb betegséget allapitottak meg, és elsédleges
feladata az életveszélyes allapot elharitasa volt, amelynek érdekében mindent megtett, a
felperes mlvese kezelést is kapott. A felperes romld altalanos tudati allapotat kutatva
észlelték 2 nap mulva a gyulladasos allapotot és mindent megtettek a sikeres
gyoégykezelés érdekében, mulasztast kezel6orvosai nem kovettek el.

A beavatkozé az alpereshez csatlakozva a kifejtettek indokok alapjan kérte a kereset
elutasitasat.

Az els6foku birdosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes koteles
megtériteni a felperes karat, amely abbdl szarmazik, hogy a felperes 2003. augusztus 24-i
kérhazba kerllését kovetéen az alperes késbn észlelte a felperes bal kezének szeptikus
allapotat. Hatarozata indokolasaban kifejtette, az Eu.tv. 77. § (3) bekezdésének
rendelkezéseibdl és a Ptk. altalanos felel6sségi szabalyaibdl kdvetkezik, hogy az alperes a
gyogyitd tevékenység ellatasa soran akkor jar el
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kelléen gondosan, ha az elvarhaté legnagyobb gondossagot tanusitja, a szakmai
szabalyokat és iranyelveket betartja. Az igazsagugyi orvosszakeérté vélemeénye alapjan az
alperes a téle elvarhaté gondossagot elmulasztotta, a felperes allapotat komplex maédon
nem tarta fel, nem észlelte idében a szeptikus allapotot, holott az azt alatamasztd
laborleletek rendelkezésére alltak. Az alperes diagnosztikai késedelme kovetkeztében a
felperest sulyos egészségkarosodas érte. Az alperes késedelme kimentésére
megalapozott indokot nem tudott felhozni, ezért kartérité feleléssége fennalltat kdzbensd
itéletével megallapitotta.

A kozbensé itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Az els6foku birésag a tényallas
megallapitasakor nem vette figyelembe, hogy a felperes kérhazba szallitdsakor sulyos
életveszélyes allapotban volt, orvosai életmentd beavatkozast hajtottak végre és ez a
tevékenység mindenképpen indokolt volt. A belgydgyaszati osztaly orvosai részérél helyes
volt, hogy a sulyos klinikai kérképnek megfeleléen el6szdr a veseelégtelenség, majd a
romlé tudatallapot okat keresték és az életveszély elharitasara torekedtek, majd ezt
kovetéen a beteg egyéb panaszait tartak fel és lattak el. Az életveszély elharitasat
kovetben a valadékozas észlelésekor haladéktalanul megtortént a felperes sebészeti
vizsgalata. Nincs olyan szakmai el6iras, hogy a belgyodgyaszati osztalyra felvételt nyert
betegnél a gipszet el kell tavolitani. A bal kéz bér alatti laza kétészévetének gennyesedése
a gipszelés kockazati korébe tartozoé szovoédmeény, amely a kontrollok kozotti idében alakult
és fejl6dott ki, etekintetben azonban indokolt a szakértéi vélemény kiegészitése. A
szakmai szabalyok betartasaval jart el a felperes gydgykezelése soran, mulasztast nem
kovetett el, ezért a kereset jogalapja nem all fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kozbensé itélet helybenhagyasat kérte, annak
mindenben helyes indokai alapjan. A szakvélemény kiegészitése indokolatlan, a kirendelt
szakert6 véleménye aggalytalan, minden kérdésre kiterjedt, emellett annak kiegészitésére
az alperes észrevételt sem tett. Utalt arra is, hogy az alperes mar az els6foku eljaras soran
egyezségi ajanlatot tett, 2.000.000,-Ft megfizetését vallalta, ezzel lényegében elismerte
felel6sségét.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.
Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag az alperes kartérité felelésségének fennallta - a kereset jogalapja -
korében a tényallast a feltart bizonyitékok alapjan okszerli mérlegeléssel, helyesen
allapitotta meg és abbdl minden tekintetben helytalld kovetkeztetésre jutott. Az
igazsagugyi szakérté6 véleménye aggalytalan volt, és ez alapjan megallapithato, hogy az
alperes orvosai a felperes allapotanak diagnosztizalasa soran késlekedtek. A felperes
veseelégtelenségének és cukorhaztartasa felborulasanak okat a
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rendelkezésukre allé6 laborvizsgalati leletek ellenére nem ismerték fel - bar arra
lehetéséguk volt - , ez azért maradt el, mert az alperes orvosai elmulasztottak a toluk
elvarhaté gondossagot és ez vezetett a felperes maradand6 egészségkarosodasahoz. Az
alperes orvosai a sajat magatartasuk miatt kerlltek abba a helyzetbe, hogy a felperes
egeészségi allapotanak pontos okat nem ismerték fel, ezért nem alkalmaztak adekvat
gyogykezelést. Az alperes a felperes ellatasa soran az Ei.tv. 43. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségnek nem tett eleget, miutan a gyogyité-megel6zé tevékenysége korében az
orvosi vizsgalat a felperes minden panaszara és az észlelt minden kéros részletre nem
terjedt ki. Az els6foku birdsag arra is helyesen hivatkozott, hogy az alperes a felel6sség
alél meg sem probalta kimenteni magat, ezért a kartérité felel6sség, ezaltal a kereset
jogalapjanak fennalltat helyesen allapitotta meg kdzbensé itéletében.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag kdzbensé itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan mindenben helyes indokai szerint helybenhagyta.

A felperes és az alperes masodfoku eljarasi koltségét a Pp. 252. § (4) bekezdésére utalva
csupan megallapitotta, az, az alanyi AFA-mentes jogi képviselék munkadijabdl all. Ezen
koltségek viselésérdl az els6foku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejez6 érdemi
hatarozataban.

A masodfoku eljarasban a beavatkoz6 nem vett részt, nyilatkozatot nem tett, ezért
koltsége sem merdlt fel.

S zeged, 2007. december 10. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Lakatos Péter sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Nagy Eva Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) alatti lakos felperesnek, - a dr. Szabd Akos ligyvéd altal képviselt ... KORHAZA
(cime) alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében, melybe az alperes
pernyertességenek elémozditasa érdekében beavatkozott a dr. Kocsisné dr. Gyuris llona
ugyvéd altal képviselt beavatkozé neve (cime) a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008.
julius 11. napjan kelt 16.P.21.664/2005/63. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 64.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperes részérdl Pf.111.20.521/2008/3.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kévetkez6



iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes egyodsszegi
marasztalasanak osszegét 2.600.000,-(Kettémillio-hatszazezer) Ft-ra, valamint az altala
fizetendd részperkoltség dsszegét 34.000,-(Harmincnégyezer) Ft-ra leszallitja, egyben az
alperest kamat fizetésére kotelezd itéleti rendelkezést melldzi.

Az allam terhén maradd els6foku eljarasi illeték  Osszegét  163.200,-
(Egyszazhatvanharomezer-kettészaz) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy kuloén felhivasra az allamnak fizessen meg 160.300,-
(Egyszazhatvanezer-haromszaz) Ft le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,-(Harmincezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 42.000,-
(Negyvenkettbezer) Ft le nem rott masodfoku eljarasi illetéket, mig 97.200,-
(Kilencvenhétezer-kettészaz) Ft le nem rott masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

2.

INDOKOLAS:

Az 1943-ban sziletett felperest 2003. augusztus 14-én, 19-én és 21-én kezelték az
alperes traumatoldgiai szakrendelésén bal csuklojanak duzzanata, nyomasérzékenyséege
és fajdalma miatt, melynek soran alkarjara gipszsint helyeztek fel. Majd 2003. augusztus
24-én az alperes belgydgyaszati osztalyara vették fel tudatallapotanak fokozatos romlasa
és jobb vesetajéki érzékenység miatt. Hasi ultrahang, nefroldgiai, mellkasrontgen és
koponya CT vizsgalatot kdvetéen 2003. augusztus 26-an a gipsz aldl valadék szivargast
eszleltek, ezért traumatologiai konziliumot kértek. Feltaras soran észlelték, hogy a bal
alkaron bulla helyezkedik el, ami miatt még aznap mutéti beavatkozast végeztek. Ezt
kovetéen a felperesnél légzési elégtelenség lépett fel, ezért 2003. szeptember 4-ig az
alperes intenziv osztalyan kezelték. 2004. januar 27-én rekonstrukciés mitétet végeztek
bal alkarjan. Atmeneti funkcidjavulas utan a kézhati bérelhalas kdvetkezett be és a funkcid
ismét jelentdsen romlott. Késébbiekben a seb begyogyult, azonban sulyos deformitasok
maradtak vissza. A felperes bal keze fogasra alkalmatlan, allapotaban valtozas nem
varhaté.



A felperes 2003. szeptember 23-t6l november 29-ig, majd 2004. januar 28-t6l 2004.
szeptember 29-ig az alperes rendelbintézetébe jart rehabilitacios kezelésekre.

A hazastarsaval k6zos haztartasban él6 felperes bal kezének allapota miatt haztartasi
munkat korlatozott mértékben tud végezni, a haz korili jelentésebb fizikai erét igénylé
munkakra pedig egyaltalan nem képes. Egyedil Oltdzkddni nehézségek aran tud,
geépjarmivezetésre képtelen.

A felperes modositott keresetében 4.000.000,-Ft nem vagyoni és elsédlegesen 1.000.000,-
Ft vagyoni kartéritést igényelt altaldanos kartérités formajaban. Vagyoni karigényét
masodlagosan 1.092.500,-Ft-ban jelolte meg. Mindezen 06sszegek utan késedelmi
kamatkovetelést 2003. augusztus 24-tél, a karesemény bekodvetkeztétél a kifizetés napjaig
kivant érvényesiteni. Az elséfoku itélet meghozatalatél kezdédéen havi 25.000,-Ft 6sszegl
jaradékigényt is elbterjesztett. Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes felrohaté
magatartasaval, mulasztasaval okozati 6sszefliggésben valt hasznalhatatlanna bal keze,
alakult ki maradando6 egészségkarosodasa. A vagyoni karigények kozott szerepeltette egy
mosoO- és egy mosogatdgep beszerzési arat osszesen 116.000,-Ft-ban, uj, egy kézzel
konnyebben kezelhet§ ruhazat bekerulési koltségét 532.000,-Ft-os Osszértékben, a
rehabilitacios kezelésekre vald kozlekedés dijat 420.000,-Ft-os 6sszegben (amelybdl
412.000,-Ft taxikoltség, 8.000,-Ft pedig a felhasznalt tomegkodzlekedési jegyek ara),
valamint 20.500,-Ft élelemfeljavitasi és 4.000,-Ft hazastarsi latogatasi koltséget.
Jaradékigényének alapja egyrészt, hogy a jovében a haz koruli munkak elvégzésére
haztartasi kisegitét kell igénybe vennie, amelynek koltsége havi 20.000,-Ft-ot tesz ki,
masrészt hogy a specialis igényeinek megfelelé ruhazat elhasznalédasa miatt annak
folyamatos pétlasa sziikséges havi 5.000,-Ft-os kdltségen.

Az alperes és a beavatkozo a kereset teljes elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat.
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Az elséfoku birésag 37. sorszamu kdzbensd itéletével - amelyet a Szegedi [télétabla
Pf.111.20.391/2007/5. sorszamu kdzbensd itéletével helybenhagyott - megallapitotta, hogy
az alperes megtériteni koteles a felperes azon karat, amely abbdl szarmazik, hogy a
felperes 2003. augusztus 24-i kérhazba kerulését kovetben az alperes késén észlelte a
felperes bal kezének szeptikus allapotat.

A kézbensé itélet jogerére emelkedését kovetden a felperes kereseti kérelmét fenntartotta.
Az alperes tovabbra is kérte a kereset elutasitasat hivatkozassal arra, hogy olyan vagyoni,
illetbleg nem vagyoni kar, amely az alperesi ellatassal okozati 6sszefuggésben allna, a

felperes altal nem bizonyitott.

A beavatkozo6 csatlakozott az alperes védekezéséhez azzal az eltéréssel, hogy a nem
vagyoni kar bekodvetkeztét nem vitatta, mértékét azonban eltulzottnak itélte.



Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 3.100.000,-Ft megfizetésére kotelezte, amelybdl
3.000.000,-Ft utan 2005. szeptember ho 27. napjatdl, azaz a keresetlevél benyujtasatol a
kifizetés napjaig késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott. Mindezeken felul
2008. augusztus ho 1. napjatol kezdédéen havi 10.000,-Ft jaradék megfizetésére kotelezte
az alperest. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az eljaras targyi
koltségmentességére figyelemmel megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az
allam viseli. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a vagyoni karok kdziil a moségép és
a mosogatogép beszerzésének szikségessége nem all okozati dsszefliggésben az
alperesi karokozassal, mindezen hazi munkak elvégzése nem kizart a felperes
allapotaban, és részére hazastarsa is segitséget tud nyujtani. Ezért az e jogcimen
el6terjesztett igényt elutasitotta. A rehabilitacios kezelésekkel dsszefliggésben felmerdlt
kozlekedési koltseget szintén alaptalannak talalta, mivel allaspontja szerint nem allapithato
meg, hogy kizarélag az alperesi felrohaté magatartas miatt valtak szikségessé a
kezelések. Nem fogadta el azt a hivatkozast sem, hogy bal kezének allapota a felperest a
tomegkozlekedési eszkdzok hasznalatdban gatolta, illetbéleg hogy a felperes korhazi
kezelése soran élelemfeljavitasra szorult volna. A felperes ruhataranak atalakitasat csupan
egy-egy ruhadarab vonatkozasaban talalta szikségesnek, ezért az ennek koltsége iranti
igény részben alapos. Mivel a felperes a koltség mértékének bzionyitasara szamlat
csatolni nem tudott, e cimen 100.000,-Ft-ot altalanos kartéritéskeént itélt meg.

A felperest az alperesi karokozé magatartas folytan ért immaterialis hatranyok
kompenzalasara 3.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg kifejtve, hogy a
maradando6 fogyatékossag a felperes életvitelére, tarsadalmi és személyes kapcsolataira
sulyosan hatranyos kovetkezményekkel jart, benne emiatt kisebbségérzet és allandd
betegségtudat alakult ki, allapotaban pedig valtozas nem varhato.
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Az orvosszakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes megvaltozott
egeészségi allapota miatt a haz koruli munkakat egyedul elvégezni nem képes, ezért
kisegit6 munkaerd igénybevétele indokolt, amelynek havi kdltségét 10.000,-Ft-ban fogadta
el mérlegeléssel, ilyen 6sszegben allapitva meg az alperes altal fizetend6 jaradékot. A
ruhazati tobbletkoltségek iranti jaradékigényt elutasitotta azzal, hogy a ruhak
elhasznalédasa folytdan szikséges potlas nem all okozati dsszeflggésben az alperes
jogellenes magatartasaval.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa érdekében azzal, hogy a masodfoku birdsag a nem vagyoni kartérités
cimén megallapitott els6foku marasztalasi 6sszeget 1.000.000,-Ft-ra szallitsa le, egyben a
jaradékigényt teljes egészében utasitsa el. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag
altal meghatarozott nem vagyoni kartérités 0sszege jelentésen eltulzott, mivel - bar a
fogyatékossag végleges, s ez hatranyos kovetkezményekkel jarhat a felperes életvitelében
- a tarsadalmi élet elnehezilése nem olyan sulyos foku, amilyen mértékben azt az
elséfokon eljart birésag figyelembe vette. Eletszeriitlen az a hivatkozas, hogy a felperest
éppen baratai gunyolnak keze miatt, s mivel allanddéan kesztylt hord, a kéz riaszt
latvanyara hivatkozni sem lehet. Allandé betegségtudata ugyanakkor nem kizarélag
kézsérllésével all 6sszefliggésben, az korabban fennallt sulyos betegségeibdél is adodik.
Sérelmezte, hogy az eljaras soran a felperes nem csatolta be az egészségugyi kezeléseire



vonatkoz6 korabbi dokumentumokat, igy mindezeket az elséfoku birdsag sem tudta
figyelembe venni itélete meghozatalakor. Hivatkozasa szerint a felperest a fizikai és
haztartasi munkak elvégzésében sorsszerl megbetegedései is gatoljak. A kerti munkak
soran pedig hazastarsa képes szamara segitséget nyujtani, igy havi rendszeresseéggel
nem szukséges haztartasi kisegité alkalmazasa, ezért a jaradékigény alaptalan.

A felperes moédositott csatlakozé fellebbezésében szintén az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte annyiban, hogy a megallapitott egydsszegl kartérités utan a
masodfoku birésag a kamatfizetési kotelezettség kezdé idépontjat 2003. augusztus 24-re
modositsa figyelemmel arra, hogy a kar ekkor kdvetkezett be. Mivel az elséfoku eljarasban
a targyalas berekesztéséig a felperest megilleti a keresetvaltoztatas joga, annak nem lehet
jelentésége, hogy elséfoku eljaras folyaman modositotta eszerint kereseti kérelmét. A
csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett részében az itélet helybenhagyasat kérte.
Nyomatékkal utalt arra, hogy korabban keletkezett orvosi iratait, zarojelentéseit csatolta az
iratokhoz, ezért megalapozatlan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku birdsag
mindezeket ne tudta volna figyelembe venni eljarasa soran. Kiemelten hivatkozott az 53.
sorszamu szakvéleményben foglaltakra, mely szerint a haz koruli munkakat a felperes a
mai napig segitség nélkul el tudna végezni korabbi megbetegedéseinek
figyelembevételével is, ebben jelentés valtozas még koranak el6rehaladtaval sem allt
volna el6. A nem vagyoni kartéritést megalapozo6 tényallas korében utalt az elhangzott
tanuvallomasokra és a szakvéleményekben foglaltakra.
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A beavatkozdo sem fellebbezést, sem csatlakoz6 fellebbezést nem terjesztett el6.
Egyetértett azonban az alperesi fellebbezésben foglaltakkal, egyben kifejtette, hogy a nem
vagyoni kartérités iranti igény 1.000.000-Ft-ban, illetéleg 1.500.000,-Ft-ban lehet alapos
attol figgbéen, hogy a karokozas-, illetve az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan dont a
birésag. Allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran
kiemelten figyelemmel kell lenni a felperes idés korara és korabbi sulyos
megbetegedéseire.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast kiegésziti annyiban, hogy a
jobb kezes felperest mar 1988-t6l kezdédéen kezelték magas vérnyomassal,
cukorbetegséggel, kronikus vesemedence-gyulladassal, magas vérhugysav szinttel, 1991-
ben pedig szivizom-infarktussal. Utébbi betegsége miatt 1992. 6ta 67 %-os rokkant.

Az itél6tabla a tényallast a keresetlevéel mellékleteként csatolt orvosszakertéi vélemény, a
27. és 53. sorszamu szakvélemények, valamint a Pf.111.20.521/2008/10. sorszamu
jegyz6ékonyvben elhangzott felperesi képviselbi nyilatkozat alapjan egészitette ki.



A peres felek kozott egészségugyi szolgaltatas nyujtasara vonatkozéan a Ptk-ban nem
nevesitett, atipikus szerzédés jott Iétre, amellyel az alperes vallalta a felperes ellatasat a
2003. augusztus ho 24. napjan tapasztalt allapota miatt az 1997. évi CLIV. torvény (Eutv.)
rendelkezéseinek, koztik a 43. § (1), valamint 77. § (3) bekezdésének megfeleléen.
Szerzddéses kotelezettsége volt tehat, hogy a felperes egészségugyi ellatasa soran az
ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok,
iranyelvek betartasaval jarjon el. A felperes elbterjesztett karigényét e kotelezettség
megszegésére alapitotta, amellyel okozati 6sszefliggésben allt el sulyos, maradando
egészségkarosodasa. A karigény ezért a szerz6désszegéssel okozott karokért vald
felel6sség (Ptk. 318. §) szabalyai szerint biralando el, melynek soran figyelemmel kell lenni
a 348. §-ban szabalyozott alkalmazotti karokozasra vonatkozé rendelkezésre is. Az
els6foku birésag joger6s kozbensé itéletével az alperes felelésségét megallapitotta
mindazon felperesi karok tekintetében, amelyek a bal kéz szeptikus allapotanak késdi
felismerésébdl adodtak, ezért a per ezt kdvetd szakaszaban mar kizarélag az volt a felek
kozott vitas, hogy a felperes altal hivatkozott karok kozul melyek bekdvetkezése all okozati
Osszefuggésben az alperes karokozé magatartasaval, s hogy mindezek kompenzalasara
milyen dsszegl kartérités indokolt (Pp. 213. § (3) bekezdés). Ennek megfeleléen helyesen
utalt az elséfoku birésag itéletében arra, hogy az 6sszegszerii dontés soran a Ptk. 355. §
(1), (3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre kell figyelemmel lenni.
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A fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott a masodfoku birésag mar kizardlag az elséfoku birésag altal megallapitott
nem vagyoni kartéritést és jaradékot vizsgalta.

A nem vagyoni kartérités alapja a perbeli esetben a felperes személyiségi jogi sérelme,
mely a Ptk. 76. §-aban szabalyozott testi épséghez, egészséghez fiz6d6 jog
megsértésében all. A maradandd egészségkarosodassal a masodfoku birésag allaspontja
szerint is bekovetkezett olyan foku személyiségi jogsérelem a karosult oldalan, amely nem
vagyoni karpétlasra ad alapot (Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja). A felperest ért
immaterialis hatranyok korének és meértékének vizsgalata soran helytalldan értékelte az
els6foku birésag a sérult kéz miatt a felperesnél kialakult kisebbségérzetet, allando
betegségtudatot és azt, hogy visszahuzdédova, ingerlékennyé, zarkozotta valt. Mérlegelése
azonban atekintetben okszeritlen, hogy a karosult id6s kora az immaterialis hatrany
mertékét novelné. Az itélétabla - allando birdi gyakorlattal egyezd - allaspontja szerint ez
a tény, tovabba, hogy a felperes a karosodast mar abban az idészakban szenvedte el,
amikor egyeéb sorsszer(i megbetegedései miatt 67 %-os rokkant volt, éppen az 6t ért
immaterialis hatranyok alacsonyabb fokban valé megallapitasat indokoljak. Nem hagyhato
figyelmen kivll az sem, hogy a jobbkezes felperesnek nem a mindennapi életben jobban
hasznalt keze sérllt. Azonban értékelni kell a felperes életminéségének, pszichés
allapotanak sulyos foku, negativ iranylu megvaltozasat, amelyeket az elséfoku itélet
tényallasi szinten rogzit. Mindezen sérelmeket a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan
mérlegelve az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni karpétlasi 6sszeg eltulzott.
Szem el6tt tartva az Alkotmanybirdésag 34/1992. (V1.1.) AB. hatarozataban kifejtetteket, az
ott eldirt j6zansag és mértéktartas kovetelményét, az itél6tabla allaspontja szerint a
karosult altal elszenvedett sérelmek hozzavetéleges kiegyensulyozasahoz 2.500.000,-Ft



Osszegl kartérités megfelel6 mértékld, amely betdlti kompenzacidés céljat. A kartéritési
0sszeg meghatarozasa soran a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapulvételét indokolja,
hogy a karesemény tobb mint 5 évvel ezel6tt kdvetkezett be, amely idészak alatt az
aranyositas egyik alapjat képezd értékviszonyokban jelentés valtozasok kovetkeztek be,
igy a karosodaskori értékviszonyok mar kell6 pontossaggal nem rekonstrualhatok. Ennek
kovetkeztében a masodfoku birdsag mellézte az alperes kamatfizetésre torténd
kotelezését. A csatlakozo6 fellebbezés tukrében azonban ramutat arra, hogy amennyiben a
kareseménykori eértékviszonyok alapjan allapitotta volna meg a nem vagyoni kartéritést, a
felperesi keresetmddositas miatt a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdé idépontja
a kar bekovetkezésének idejével lett volna azonos. Ez kovetkezik a Ptk. 360. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl. Helytalldban hivatkozott ugyanis a csatlakozé fellebbezés
arra, a Pp. 146. § (1) bekezdése szerint a felperest megilleti az a jog, hogy az elséfoku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig keresetét megvaltoztassa. llyen
esetben a birésagnak a modositott kereseti kérelem korlatai kozott kell dontenie, s a
modositas szerint felvonultatott dsszes igényt elbiralnia. Ez kovetkezik a mar hivatkozott
Pp. 146. § (1) bekezdésének és 215. §-anak egyuttes értelmezésébdl.
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Alaptalannak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag az alperesi fellebbezést a jaradék
vonatkozasaban tekintettel arra, hogy az 53. sorszamu orvosszakeért6i vélemeényt, amely a
jaradékigény jogalapja korében relevans megallapitast tett, nem vitatta (58. sorszamu
jegyz6konyv 2. oldal 2. bekezdés). Ebben viszont a szakért6 az 5. kérdésre adott
valaszaban ugy foglalt allast, hogy a felperes életkorat és korabbi megbetegedéseit
figyelembevéve az alperesi magatartds miatti egészségkarosodas nélkil a haz koruli
munkakat a mai napig segitség nélkul el tudna végezni, és ebben jelentés valtozas a kor
elérehaladtaval sem allott volna be. Az elséfoku birésag ezért helyesen dontott a
jaradékigeny jogalapja tekintetében. Az 6sszeg meghatarozasanal pedig okszerien, a Pp.
206. § (1) bekezdésének megfelelben mérlegelte a tanuvallomasokat, és a szukséges
segitség fajtajara, mértékére és gyakorisagara tekintettel megfeleléen hatarozta meg havi
10.000,-Ft-ban a jaradékszeri kartérités dsszegeét.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta, és az alperes egyodsszegql
marasztalasanak 0sszegét 6sszesen 2.600.000,-Ft-ra leszallitotta, egyidejlleg az alperest
kamatfizetésre kotelez§ itéleti rendelkezést mellézte.

A per targyanak értékét az itélétabla - az elséfoku birdsagtol eltéréen - 5.392.500,-Ft-ban
allapitotta meg a Pp. 24. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés a) pontjanak
rendelkezéseire figyelemmel. Ebben szamitasba vette a 4.000.000,-Ft O6sszegl nem
vagyoni, az 0sszesen 1.092.500,-Ft-os egydsszegl vagyoni kartérités iranti (a ruhazati
koltségnél a masodlagos kereseti kérelemre figyelemmel), tovabba a havi 25.000,-Ft
Osszegl jaradékigényt. Perkoltségként merult fel szakértéi dij, melybdl a maganszakértdi



vélemény felperes altal érvényesiteni kivant koltsége 90.000,-Ft volt, ezenfelll tovabbi
23.460,-Ft 6sszegl szakértbi koltséget az alperes elblegezett. Az elséfoku eljarasban a
felek pernyertességi-pervesztességi aranyanak kulonbsége nem szamottevd, ezért a felek
a perkoltségek viselésére is azonos aranyban kotelesek (Pp. 81. § (1) bekezdés). Ennek
figyelembevételével a felmerilt szakeértdi dijak elblegezésében mutatkozé kilonbségekre
tekintettel szallitotta le a felperes részére megitélt részperkoltség 6sszegét 34.000,-Ft-ra.
A jogi képviselettel dsszefuggésben felmerult koltségeiket a felek maguk viselik.

Ugyancsak médositania kellett a masodfoku birésagnak az elséfoku itéleti rendelkezést a
felmertlt és le nem rétt elséfoku eljarasi illeték 0sszegét tekintve. Elsédlegesen ki kell
emelni, hogy jelen per nem tartozik a targyi koltségmentes perek kéze, az az Itv. 62. § (1)
bekezdés b) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogosnak minésul. Ez azt jelenti, hogy a
felek - egyéb, az illeték utdlagos medfizetésére vonatkozé kedvezmény hijan - csupan az
illeték elézetes megfizetése aldl mentesiinek. Az eljaras végén az fizeti az illetéket, akit a
birésag erre kotelez (Itv. 59. § (1) bekezdés, Kmr. 15. § (1) bekezdés), s ez a feleket a
(Kmr. 13. § (2) bekezdés) olyan aranyban terheli, ahogyan a perkoltség viselésére is
kotelesek
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lennének. Ennek megfeleléen az itélétabla a pernyertességi aranyok alapjan osztotta meg
a felmerult, 6sszesen 323.500,-Ft 6sszegl illetékkdltséget. Ebbdl a felperes koteles
160.300,-Ft megfizetésére kilon felhivasra az allamnak, ugyanakkor az alperesre jutod
163.200,-Ft 6sszegl le nem rott els6foku eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
és (2) bekezdése alapjan - teljes személyes illetékmentességére tekintettel - az allam
terhén marad.

A masodfoku eljarasban a le nem rétt fellebbezési illeték 127.200,-Ft, mig a csatlakozo
fellebbezési eljarasi illeték 12.000,-Ft az Itv. 46. § (1), (4) bekezdései és a 39. § (3)
bekezdés c) pontja szerint. Az eljaras e szakaszaban megallapithaté pernyertességi
aranyokra figyelemmel rendelkezett a masodfoku birésag a le nem rétt masodfoku eljarasi
illeték felperes altali részbeni megfizetésérél, mig az alperes altal viselendd illeték
személyes illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

Kotelezte ugyanakkor az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,-
Ft masodfoku perkoltséget a felperes masodfoku eljarasban megallapithaté nagyobb
aranyu pernyertességére figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A mérték
megallapitasanal a masodfoku birésag figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet
3. § (1), (5) és (6) bekezdésében foglaltakra, s az Ugyvédi munkadijat a kifejtett tgyvedi
tevékenységgel aranyosan hatarozta meg.

S zeged, 2009. januar hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



