Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.375/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Itélétabla a Klinger Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Kovacs,
Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen 8.114.155 forint és
jarulékai medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. marcius 5.
napjan kelt 16.G.41.080/2006/23. szamu itélete ellen a felperes részérél 25.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000

(Kettbszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A Fovéarosi Birésag a 2009. marcius 5-én kelt 16.G.41.080/2006/23. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 540.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag az itéletének alapjaul szolgald tényallast az alabbiak szerint

allapitotta meg.

Az alperes mint megrendelé és a H.-Ep Rt. mint vallalkozé 2005. januar 21-én
vallalkozasi szerz6dést kotottek. Az alperes a tulajdonaban Iévé 32.830/4 helyrajzi

szamu ingatlanon Istvan park elnevezési lakoparkot épittetett a vallalkozéval.

A felperes mint bérbead6 és a H.-Ep Rt. mint bérbevevé kdzétt 2005. februar 25-én
megallapodas jott Iétre a felperes tulajdonat képezd kiilonb6zd zsaluzé anyagok,
szerkezetek, eszk6zok és tartozékok bérletére vonatkozoan.

A H.-Ep Rt. mint engedményez6 és a felperes mint engedményes ,opcios
engedmeényezési szerzddés" elnevezésli szerzddést kotottek, amely szerint az
engedményezbének az alperessel kotott vallalkozasi szerz6dése alapjan havonta
leigazolt teljesités utdn szamla kiallitdsi jogosultsaga van. Az engedményezési
szerzbdéssel az engedményezd a felperes szamara vételi jogot engedett. A
szerz6dés 4. pontja szerint a vételi jog azon a napon nyilik meg, amely napon az
engedményez6 a zsaluanyag bérleti szerz6désbél eredé6 barmely fizetési
kotelezettségével 5 napot meghalado késedelembe esik, vagy a zsaluanyag bérleti
szerzbdésben foglalt valamely egyéb lényeges kotelezettségét megszegi és az
engedményes allaspontja szerint a szerzOdésszegés veszélyezteti az
engedményez6 fizetési kotelezettségeinek teljesitését az engedményessel
szemben. A szerzGdés 5. pontja szerint az engedményes a vételi jogat annak
megnyiltatol szamitott 60 napon bellil az engedményezOh6z intézett egyoldalu
irdsbeli nyilatkozattal gyakorolhatja. Amennyiben ezen hataridén beldl az
engedményes a vételi jogat gyakorolja, ugy az ezt megel6z6 idészakban

esedékessé valt kdvetelésre az engedményes valik jogosultta és az engedményes



kovetelheti a kotelezettdl a teljesitést (7. pont). Az opcids jog gyakorlasarol szélo
jognyilatkozat atvételét kovetben az engedményezd haladéktalanul koteles a
kOvetelés-rész atruhazasra vonatkoz6 szamlajat kiallitani és az engedményesnek
megkuldeni (8. pont). Az engedményes vallalta, hogy az engedményezés tényérél a
kotelezettet haladéktalanul irasban - ajanlott és tértivevényes kildemény
formajaban - értesiti (14. pont). Az alperes kotelezettként a szerzédést tudomasul

vette, és ezt a képviselbi cégszeri alairassal igazoltak.

A H.-Ep. Rt. 2005. julius 1-i, 2005. szeptember 7-i és 2005. oktdber 6-i értesitései
alapjan az alperes 14.209.599 forintot, 22.668.540 forintot és 21.551.096 forintot
fizetett a felperesnek. A H.-Ep Rt. 2005. november 15-én kiilénb6z6 alvallalkozok
felé kérte az ott részletezett Osszegek kdzvetlen kifizetését, a fennmarado
8.370.087 forintot pedig a sajat szamlajara utalni.

A felperes 2005. november 4-én irasban tajékoztatta az alperest, majd november
19-én a H.-Ep Rt.-t, hogy az opcids engedményezési szerzédés alapjan élni kivan a
szerzédésben biztositott opcios jogaval. A H.-Ep Rt.-nek 2005. november 19-én

nem volt 5 napot meghalado fizetési késedelme a felperes felé.

Az alperes a H.-Ep Rt.-nek 2005. november 22-én 5.940.918 forintot, 4.778.000
forintot, 2.884.819 forintot és 1.194.000 forintot, majd 2005. december 5-én
26.421.924 forintot fizetett.

Az alperes és a H.-Ep Rt. kozotti vallalkozasi szerzédés 2005. december 2-an
megsziint, és az alperes a B. 03 Vagyonvédelmi Kft.-vel megbizasi szerzdédést
kotott a perbeli ingatlan vagyonvédelmére.

Az alperes és a H.-Ep Rt. 2005. december 16-an irdsban megallapodott az épitési
terllet k6z6s megegyezéssel tortend kilritésérdl. Ebben a megallapodasban a
szerz6do felek rogzitették, hogy a vallalkozasi szerzddést a felek 2005. december 2-

an kdzos megegyezéssel megszintették, az addig elvégzett munkak mi iszaki



atadas-atvétele megtortént és a felek pénzigyileg elszamoltak. A szerz6dd felek
megallapodtak, hogy a vallalkozo a teljes épitési terlletet legkés6bb 2005.
december 19. napjan reggel 8.00 oraig elhagyja, az épitkezés teruletérdl teljesen
levonul, vallalja az 6sszes alvallalkozé levonulasat is, és az épitési terlletet, az

épuleteket és a telket kitakaritott allapotban atadja.

A H.-Ep Rt. a felperes tulajdonat képez6 zsaluanyagot nem bontotta el és nem

szallitotta el, igy azt a felperes szallitotta el 2006. marcius 24-én.

Az alperes 2006. marcius 28-an kotott vallalkozasi szerz6dést az |. Team Kft.-vel az
épitkezés befejezésére. Az épitkezésen 2005. december 2. és 2006. marcius 28.

kozotti idétartam alatt munka nem folyt.

A felperes a keresetében elsédlegesen engedményezés vagy kartérités jogcimén
kérte kotelezni az alperest 8.114.155 forint t6ke és ezen O0sszeg utan 2005.
november 14-t0l a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatat
kitevdé késedelmi kamat megfizetésére. Masodlagosan jogalap nélkili birtoklasbdl
ered6 haszon ellenértékének kiadasa vagy jogalap nélkili gazdagodas cimén a
2005. december 2-t6l - 2006. marcius 31-ig terjedé idészakra vonatkozdéan a
zsaluanyag hasznalati dijaként kérte kotelezni az alperest ugyanezen tokedsszeg,
valamint az utan 2006. marcius 31-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
O0sszege szerinti késedelmi kamat medfizetésére, kérte tovabba az alperest

perkoltség fizetésére kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes altal peresitett szamlak (2010856, 2010858 és 2010872) 0sszege
8.114.155 forint, amelyek alapjaul szolgalo kdvetelés nem szallt 4t a felperesre, az
opcios jog gyakorlasanak feltételei nem alltak fenn, ugyanis a felperes az opcids
jogat 2005. november 19-én gyakorolta, mig a szamldk esedékessége 2005.

november 14-e volt, tehat a H.-Ep Rt.-nek nem volt 5 napot meghaladé fizetési



késedelme ezen szamlak vonatkozasaban. A felperesnek a 2005. november 4-ei
értesitése pedig nem joghatalyos, hiszen az alperest nem az engedményezb,
hanem az engedményes értesitette. Vitatta a kamatfizetés kezd6 id6pontjat is.
Beszamitasi kifogast terjesztett eld arra hivatkozva, hogy a H.-Ep Rt.-vel szembeni
alperesi kovetelés a felszamolasi eljaras soran nem térilt meg. A masodlagos
kereseti kérelem kapcsan el6adta, hogy a felperes tulajdonat képezd
zsaluanyagoknak az alperes a H.-Ep Rt.-vel koététt szerz6dés megsziinését
kovetden felelbés 6rzdjéve valt, azokat a H.-Ep Rt.-nek kellett volna elszallitania a
2005. december 19-i megallapodasra tekintettel. Ez nem tértént meg, de a felperes
a zsaluanyagokat barmikor elszallithatta volna. Az alperes a zsaluanyagot 2005.
december 2. és marcius 31. k6zb6tt nem hasznalta, ebben az idészakban az
épitkezés szinetelt, az alperes az uj vallalkozéval csak 2006. marcius 28-an kotott
szerz6dést. Beszamitasi kifogast terjesztett el6 15.746.230 forint 6rzési koltséget

megjeldlve.

Az els6foku birésag a Ptk. 328. § (1) bekezdése és a Pik. 228. (1) bekezdése
felhivasa mellett rogzitette, hogy az engedményezési megallapodas 4. pontjaban a
felek az engedményezés hatalyanak bealltdt a H.-Ep Rt. engedményezd
teljesitésének elmaradasahoz kotétték, igy az engedményezés megnyilta
felfiggeszté feltétele a H.-Ep Rt teljesitésének elmaradasa volt. Az
engedményezési szerz6dés nem tartalmazott konkrét 6sszeget, az engedményezett

kdvetelés a H.-Ep Rt.-nek a felperes felé fennallé tartozasaval egyezett meg.

Az els6foku birosag a Ptk. 328. § (4) bekezdésére alapitottan kifejtette, hogy
amennyiben a kotelezettet az engedményezé értesitette, ez utan a kotelezett csak
az uj jogosultnak teljesithetett. Az alperesnek az engedmeényes részére torténd
teljesitéséhez sziikség volt arra, hogy az engedményezé6 H.-Ep Rt. értesitse
alperest az alperes altal a részére fizetendd, esedékessé valt kovetelés
vonatkozasaban az engedményezés hatalyanak bealltardl és az engedményezett
dsszeg nagysagarol. A felek a gyakorlatban is igy jartak el, hiszen a H.-Ep Rt. 2005.

julius 1., szeptember 7. és oktdber 6. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest,



hogy milyen dsszegek kerliltek a felperes részére engedményezésre. Azt pedig,
hogy az alperes nem a felperes, hanem a H.-Ep Rt. értesitése alapjan teljesitett a
felperes felé, alatdmasztja, hogy a felperes 2005. oktdber 3-an 21.199.534 forint,
mig a H.-Ep Rt. 2005. oktober 6-an 21.551.096 forint megfizetésére szdlitotta fel az

alperest, és az alperes ez utdbbi 6sszeget fizette meg a felperesnek.

Az els6foku birésag az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg a felek kodzotti
fizetési gyakorlatot, ebben a korben mellézte az inditvanyozott J. I. tanu
meghallgatasat. A felperes altal peresitett szamlakban szereplé 6sszeg teljesitési
hatarideje 2005. november 14. napja volt, a felperes opcios joga 2005. november
19-én még nem is nyilt meg. A felperes 2005. november 4-én ugyan 21.319.945
forint megfizetésére szdlitotta fel az alperest, azonban a felperes engedményesnek
minésul, az alperes pedig a Ptk. 328. § (4) bekezdésére tekintettel az uj jogosultnak
csak az engedményez6 értesitése alapjan volt kételes teljesiteni, ennek hianyaban
csak sajat veszélyére teljesithetett volna annak, aki engedményesként fellépett. A
H.-Ep Rt. 2005. november 15-i levele pedig a felperes felé fizetendd 6sszeget, a
felperesre engedményezett kdvetelést nem tartalmazott. Az alperes tehat jogosan
teljesitett az engedményezdnek annak rendelkezései szerint, igy azt a felperes
engedményezett kdvetelés jogcimén nem kovetelheti. Jogellenesség hianyaban az

alperest kartéritési felel6sség sem terheli.

Az els6foku birésag a masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta a Ptk. 389. §,
402. § és 315. § felhivasa mellett utalva az alperes mint megrendelé és a H.-Ep Rt.
kozotti vallalkozasi szerz6désre, amelyben a felperes teljesitési segédnek minésiilt.
A vallalkoz6 vallalta 2005. december 16-an, hogy 2005. december 19-ig az
épitkezésrél levonul, tovabba vallalta az 6sszes alvallalkozé levonulasat, és az
épitési terllet teljesen kilritett allapotban térténé atadasat az alperesnek, de e
kotelezettségének nem tett eleget. A Ptk. 196. § (1) bekezdése értelmében az
alperes és a H.-Ep Rt. kdzétti vallalkozasi szerz6dés megsziinését kdvetéen az

alperes a felperes tulajdonat képezd dolgok vonatkozasaban felel6s 6rzové valt.



Az els6foku birosag a Ptk. 196. § (3) bekezdése felhivasa mellett utalt arra, hogy a
zsaluanyagok hasznot nem hoztak, a felperes erre alapitott igénye sem alapos. Az
alperes nem hasznalta 2005. december 2. és 2006. marcius 31. kozott a
zsaluanyagokat, az épitkezés szinetelt. Ez alatt az id6 alatt a zsaluanyagok be
voltak épitve, de barmikor elbonthatok és elvihetok voltak. Erre utalt a 2005.
december 16-i megallapodas és a felperes munkavallaldja, Cs. Zs. tanuvallomasa
is. A felperesnek barmikor lehet6sége lett volna a tulajdonat képezd dolgok
elszdllitasara. Az els6foku birosdg a tanuvallomasok alapjan mellézte az
igazsagugyi szakérd kirendelése iranti felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését. A
zsaluanyagok tekintetében az alperes nem jutott vagyoni elényhdz, a jogalap nélkdli

gazdagodasra alapitott kereset sem alapos.

Az elsbéfoku birésag a keresetet elutasitotta teljes egészében, igy a beszamitast
érdemben nem vizsgalta. A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezte a felperest az altalanos

forgalmi adot is tartalmazoé tGgyvédi munkadij alperes részére torténd megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, elsddleges az itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek térténd helytadast, masodlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kivll helyezését kérte. Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a
2008. majus 22-én benyujtott el6készité iratban kérte az alperes kotelezését az
épitési naplé csatolasara, a zsaluk beépitésére és hasznalatara vonatkozo6an
inditvanyozta ezen bizonyitast. Kifogasolta ezen bizonyitasi inditvanya
teljesitésének mell6zését, amelyet az els6foku birdsag nem indokolt meg, ennek
hianya pedig eljarasi szabalysértést jelent. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
zsaluanyagok beépitésével és hasznalataval Osszefiuggésben megalapozatlan
itéletet hozott, az opcids jog gyakorlasaval és az engedményezéssel kapcsolatban
a szerzbdés teljes terjedelmu figyelembevételét kérte. Utalt arra, hogy az elséfoku
itélet szerint a 2005. november 19-i joggyakorlas id6 el6tti volt, mert nem volt 5
napot meghalad6 fizetési késedelme az engedményezbébnek. Az opcids jog

gyakorlasarol szolo értesitét azonban 2005. november 28. napjan vették at, igy a



nyilatkozat ett6l kezd6déen hatalyossa valt. Kijelentette, hogy az alperes tisztaban
volt a felperes felé fennall6 tartozassal, és csak sajat veszélyére fizethetett az
engedmenyezg felé.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag a
zsaluanyagok tekintetében megalapozatlanul déntétt, ugyanis véleménye szerint a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem lehet a hasznalat hianyara kdvetkeztetni.
Amennyiben az épitkezésen a zsaluanyagok beépitett és aktiv allapotban voltak,
ugy a felperesi igény megalapozott. A zsalu beépitésére az engedményezének még
2009. december 19-ig volt lehetésége, de a zsaluhasznalat a tovabbi hetekre is
indokolt lehetett. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem értékelte megfeleléen
a tanuvallomasokat. Az alperesnek a felperesi kdvetelésekrdl tudnia kellett, az
engedményezési szerz6dés alapjan az alperesnek tisztaznia kellett volna, hogy a
felperes kivan-e élni az opcids joggal. Az alperes nem igy jart el, igy az alperes a
felperesnek jogellenesen kart okozott. A felperes utalt arra is, hogy az alperessel
szemben egy ugyancsak azonos jogalapbdl szarmazé masik rész-szamla
tekintetében fizetési meghagyast terjesztett el6, amely alapjan az alperes a t6két, a
kamatot és a koltséget is medfizette, ezzel mintegy alatamasztotta a kereset

jogalapjat.

A felperes - idérendi sorrendiségbe allitva a H.-Ep Rt és a felek kozotti
megallapodasokat - utalt arra, hogy a szerz6déses Ilancolatban szamos
ellentmondas fedezhetd fel, amelyek miatt megkérdéjelezhetd az elséfoku itélet
megalapozottsaga. Véleménye szerint az elséfoku birosag a tényallast nem tarta fel
maradéktalanul és az ellentmondasokat nem tisztazta. llyen ellentmondas a H.-Ep
Rt. 2005. december 2-i nyilatkozata, amely szerint alvallalkoz6t nem vett igénybe és
tartozas nem terheli, és ellentmondasos az alperesi igénybejelentés és az
egymassal kapcsolatos elszamolasra vonatkozo6 nyilatkozat is. A felperes utalt B. S.
felelés miszaki vezetd nyilatkozatainak ellentmondasossagara is. Kifejtette, hogy
az els6foku birésag a tanuvallomasokat sem értékelte korultekintéen, és allaspontja

szerint a zsaluk hasznalatardl, illetve beépitettségének technologiai



szilkségességérél csak szakértd tudott volna megbizhatd véleményt mondani az
épitési naplo birtokaban. Véleménye szerint az alperes beszamitasi kifogasa a jogi
allaspontjanak bizonytalansagara utal, hiszen a kovetelést az engedményezési
értesitések hianyara tekintettel kérte elutasitani, de a beszamitasi kifogasanal az

értesitések hatalyossagara hivatkozik.

A fellebbezésében a felperes hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag figyelmen
kivil hagyta az opcios engedményezési szerz6désben az opcios jog megnyiltaként
vagylagosan meghatarozott masodik feltételt és a  zsalutechnoldgia
jellegzetességeit nem tisztazta. Allaspontja szerint a felperes nem volt teljesitési

segéd.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében (3. sorszam) az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku eljarasi koltségekben valé marasztalasat
kérte, ugyanis allaspontja szerint az els6foku birésag helytallban utasitotta el a
keresetet és eljarasi szabalysértés nem tortént. Felhivta a figyelmet arra, hogy a H.-
Ep Rt.-nek 2005. december 19-ig a teljes épitési teriiletet ki kellett volna iiritenie,
amelybe beleértendd a felperesi zsaluanyag is, amelyeknek mar biztosan nem volt
technoldgiai szerepe ezt kdvetden. Allitotta, hogy az alperes az elséfoku eljarasban
bizonyitotta, hogy az épitkezés 2006. marciusaban indult Ujra, ezért sziikségtelen az
épitési naplo csatolasa, de azt az alperes egyébként sem tudna csatolni, mivel nincs
a birtokaban. Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birésag helytalldan értékelte a
felek gyakorlatat, a H.-Ep Rt. értesitése alapjan teljesitett alperesi fizetéseket.
Eléadta, hogy az alperes és a H.-Ep Rt. kdzotti vallalkozasi szerz6désbél eredéen a
H.-Ep Rt.-nek 166.793.499 forint tartozasa all fenn az alperessel szemben, ezt a
felszamolo nyilvantartasba vette. Kijelentette, hogy a felperes altal hivatkozott
fizetési meghagyasban szerepl6 6sszeget a felperes részére jogfenntartassal fizette

meg, annak jogalapjat és dsszegszerliségét nem ismerte el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a korabbi el6adasainak fenntartasa

mellett hivatkozott arra, hogy az alperes vallalkozoi dijat fizetett a H.-Ep Rt. részére,



amely magaban foglalta a technoldgiailag szikséges idétartamra a zsaluzas
koltségeit is. A beszamitasi igényét csak masodlagosan, marasztalasa esetére
terjesztette el6, amit nem kellett vizsgalni, mivel az els6foku birosag a keresetet

elutasitotta.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, valamint megfelel a

jogszabalyoknak az érdemi hatarozata é€s annak jogi indokolasa is.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra
atruhazhatja (engedményezés). A (3) bekezdés szerint az engedményezésrél a
kotelezettet értesiteni kell; a kdtelezett az értesitésig jogosult az engedményezének
teljesiteni. A (4) bekezdés értelmében ha a kotelezettet az engedményez0 értesiti, a
kotelezett az értesités utan csak az Uj jogosultnak (engedményes) teljesithet; az
engedmeényestél szarmazd értesités esetén a kotelezett kovetelheti az
engedmeényezés megtorténtének igazolasat. Ennek hianydban csak a sajat

veszélyére teljesithet annak, aki engedmeényesként fellépett.

A 2005. marcius 8-an kelt opcidos engedményezési szerzédés 4. pontjaban foglalt
két feltétel hianyat az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg. A felperes altal
peresitett harom szamla esedékessége 2005. november 14-e volt, a felperes 2005.
november 19-i kelt értesitésekor a H.-Ep Rt.-nek 5 napot meghaladd fizetési
késedelme nem volt. A felperes csak a fellebbezési targyalason hivatkozott arra,
hogy az opcidés engedményezési szerzbédésben az opcidés jog megnyilasanak
feltételeként meghatarozott masik feltétel megvalosult, amely szerint az opcios jog
akkor is megnyilik, ha az engedményez6 a szerz6désbe foglalt egyéb lényeges
kotelezettségét megszegte és az a felperes engedményes allaspontja szerint
veszélyeztette a felperessel szemben keletkez6 fizetési kotelezettségeinek

teljesitését. A felperesnek korabban nem volt ilyen konkrét kotelezettségszegeést



tartalmazé eléadasa, igy ezt a Févarosi télétabla a Pp. 235. § (1) bekezdésében

foglaltakra figyelemmel érdemben nem is vizsgalhatta.

Az els6foku birdsag helytalldéan rogzitette a feleknek az engedményezésrél valo

értesitéssel és a fizetéssel kapcsolatos gyakorlatat.

Az alperes a H.-Ep Rt.-vel kotott vallalkozasi szerzddés alapjan keriilt a felperes
tulajdonat képezd zsaluanyag birtokaba. A H.-Ep Rt. és az alperes 2005. december
16-i irasbeli megallapodasa alapjan pedig a H.-Ep Rt. kotelezettsége lett volna a
tertletrdl vald levonulas, és igy a bérlet targyat képezd zsaluanyag elszallitasa is.
Arra nézve pedig nem merUlt fel adat, hogy az alperes a vallalkozasi szerzédeéstol
eltéré célra és mdédon hasznalta volna a zsaluanyagot, vagy a felperest akadalyozta
volna a zsaluanyag leszerelésében és elvitelében. llyen kérilményekre a felperes
nem is hivatkozott, ezért az alperes altal megvaldésitott jogellenes birtoklasra valo
hivatkozasa alaptalan.

A zsaluanyag hasznélata és hasznositasa az alperes és a H.-Ep Rt. kozott létrejott
vallalkozasi szerz6désébdl adddott, igy az els6foku birdsag helyesen utasitotta el a
felperesnek a jogalap nélklli gazdagodasra alapitott igényét is. Az alperesi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat az elséfoku birésag nem indokolta teljeskdrien,
azonban ez - a bizonyitas szlikségtelensége folytdn - nem tekinthetd olyan sulyu
szabalysértésnek, amely az els6foku itélet megalapozatlansagat jelentené és a

hatalyon kivil helyezését indokolna.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az altala lerott fellebbezési illeték és a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben nala
felmerult egyéb koltségek a terhén maradnak, tovabba koteles megfizetni az alperes

részére a nala felmerllt masodfoku perkoltséget, amely a 32/2003.(VIIl.22.) IM



rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, az

afat is tartalmazo Ggyvedi munkadijbdl all.

Budapest, 2009. szeptember 23.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Ott6 s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:
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