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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla Pulayné dr. Toth Andrea igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Knipl Zoltan tgyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Fdévarosi Birosag 2009. oktober 27. napjan kelt 6.G.40.638/2008/25.
szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az
allamnak az allami addhatosag kulon felhivasara 322.700,-
(Haromszazhuszonkett6ezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. augusztus 18-a és szeptember 18-a kdz6tt 16 alkalommal végzett
az alperes irasbeli megrendelése alapjan személyszallitast autdbusszal. Az ezzel
kapcsolatos szamlakat az alperes kifizette. A felperes 2007. szeptember 28-a és
oktober 5-e k6z6tt 11 db szamlat bocsatott ki az alperes mint vevd felé, dsszesen
5.878.197,-Ft-ra, az altala végzett személyszallitdsi  tevékenységgel
Osszefliggésben.

Mivel az alperes ezen szamlakat nem fizette ki, ezért a felperes 2008. februar 18-an
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben 5.878.197 -



Ft tbke és az egyes részdsszegek utan a szamlak esedékességétél a kifizetésig jard
a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat és a perkoliség megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes az ellentmondaséban a tizenegy szamlabdl harom szamlat, 417.046,- Ft-
ot, 60.150,- Ft-ot és 22.650,- Ft-ot, elismert, ezt meghaladéan a kodvetelést
alaptalannak tartotta. A felperes allitasa szerint a negyedik szamlabol 56.350,- Ft,
mig az 6todik szamlabdl 125.000,- Ft kifizetésre kerlt.

A felperes az alperes elismerésére és fizetésére tekintettel a keresetét 5.378.381,-
Ft-ra és jarulékaira leszallitotta. Arra hivatkozott, hogy a felek kdzo6tt szobeli
megegyezés jott Iétre személyszallitasra, a feladatok elvégzésére T.Zs. vezénylo
adott utasitast és az alperessel kapcsolatban allt O.Z. iizletdg igazgatd is. A
kdlonjarati menetlevelek alapjan allitotta 6ssze az alperesnek végzett fuvarokat,
mely tartalmazta az érintett autébusz rendszamat és az autdbusz nevét is. A felek
kozotti Gzleti kapcsolat bizonyitasara hivatkozott az alperes 2007. szeptember 3-i
levelére, amelybdl megallapithatd, hogy az ... forgalmi rendszamu autdébuszon
augusztus 22-e és augusztus 25-e kozoétti idészakban az alperes fedezte a
jarmlvezetdk, a tankolas és az autdpalya dijat és a parkolas koltségeit is. Utalt ra,
hogy a negyedik és az 6tddik szamlabol az alperes részdsszegeket teljesitett, ami
allaspontja szerint azt jelenti, hogy a szamlak Osszegszeriiségét nem vitatta. Az
alperes az altala kuldott szamlakat nem kifogasolta, nem is kildte vissza és peren
kivili egyezség keretében hajlando lett volna 3.000.000,- Ft-ot medfizetni.

El6éadta, hogy T.Zs. munkatarsanak a felperes 2007. oktoberében bevétel
elszamoltatasi és okmanykezelési hianyossagok miatt felmondott.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperessel a
perbeli személyszallitdssal kapcsolatban nem allt szerz6déses jogviszonyban, az
alperes ugyvezetbje csak tolmacsként mikodott kdzre a felperes és kuldnbdzé
roman személyek kdzott, ezért azt sem tudta megjeléini, hogy ki kétott ténylegesen
szerzb6dést a felperessel. Elb6adta, hogy a peres felek kozott voltak
fuvarszerz6dések, de azokat mindig irasban kototték meg a felek és az ellenértéket
az alperes minden esetben medfizette. Tagadta, hogy az altala allitott befizetéseket
az alperes teljesitette volna, mivel ezeknek a kdnyvelésében nincs nyoma. A
felperes tajékoztatasa szerint a befizetések készpénzzel torténtek, ugyanakkor az
alperes fizetési gyakorlatanak megfeleléen mindenkor atutalassal teljesitette a
felperesnek a fuvardijat, amirdl részletes nyilvantartast is vezetett.

Az elséfoku eljaras alatt sor kerilt V.T., T.Zs., O.Z., B.T., M.M. tanuk
meghallgatasara, valamint okiratok becsatolasara. A tanuvallomasokra figyelemmel
a felperes kérte T.Zs. tanuvallomasanak figyelmen Kkivlil hagyasat, mivel
nyilatkozata ellenére a felperessel folytatott munkalgyi per miatt nem tud
elfogulatlan tanuvallomast tenni. Vallomasa nem tikrézi a felperes muikodési
szabalyzata szerinti el6irasokat, mivel a felperesnél nem szokasos eljaras a tanu



altal ismertetett pénzatadas, a megrendelések szbbeli elfogadasa, a
buszvezénylések szobeli elrendelése. Mindezt O.Z. tantvallomasa is megerdsitette.

A Févarosi Birosag a 2009. oktdber 27. napjan kelt 6.G.40.638/2008/25. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 228.952,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a keresetét arra alapitotta,
hogy kozte és az alperes kozott 2007. augusztusaban és szeptemberében
személyszallitasi szerz6dések jottek Iétre, melyet teljesitett, de az alperes a
kialkudott dij megfizetésével addés maradt. Az alperes tagadta, hogy a felperessel az
allitott tartalmu szerz6déseket megkoétdtte volna, arra hivatkozott, hogy tgyvezetdje
részint tolmacsolt, részint kdzvetitett a kulfoldi megbizok és a felperes kozott.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a személyszallitasra vonatkozé szerzédés
irdsban és szoban is megkothetd. A perben nem mertilt fel adat arra vonatkozoéan,
hogy irasban szerz6dés jott volna létre a felek kozott a perbeli kdveteléssel
kapcsolatban, ezért a szébeli szerzédés létrejottének vizsgalata volt a per targya. A
perben nem valt vitassa, hogy az alperes részérél, annak ugyvezetbje jart el a
felperes altal allitott szerz6désekkel Osszefliggésben, aki telefonon tartotta a
kapcsolatot a felperest képviseld6 T.Zs.tal. Abbdl a koralménybdl, hogy 2007.
szeptember 3-an az lGgyvezetd az alperes nevében nyilatkozva rogzitette az egyik
szallitds kapcsan altala nyujtott elblegezés tényét, az els6foku birosagra arra
kovetkeztetett, hogy a kozvetitdi tevékenységet ténylegesen az alperes és nem az
ugyvezetd mint maganszemély végezte.

A felperes részérél eljar6 O.Z. tani tagadta, hogy a perbeli szerzédéseket
megkototte volna az alperessel, mert ez el6adasa szerint T.Zs. felperesi dolgozé
onallé hataskorébe tartozott. T.Zs. vallomasa szerint viszont 6 nem kotott
szerzédést az alperessel. Az, hogy a perbeli esetben a felperes nevében O.Z. vagy
T.Zs. volt-e jogosult dénteni a buszmegrendelések teljesitésérdl, a per elddntése
szempontjabol irrelevans. A perben nem volt vitas, hogy O.Z. T.Zs. felettese volt.
0O.Z. vallomasa szerint T.Zs. a perbeli szerzédések megkdtése szempontjabol
onall6 dontésre volt jogosult. A felperessel szerz6d6 masik fél el6tt, T.Zs. -
fuggetlendl attol, hogy a felperes szervezeti és mikodési szabalyzata miképpen
rendelkezik errél a kérdésrdl - nyilvanvaldéan énalléan jogosult volt a megrendelések
elfogadasara, amit felettese megerdsitett tanuvallomasaban. B.T., M.M. tanuk
vallomasa szerint T.Zs. intézkedett a buszok kidllitasardl, illetve az ellatmany
kiutalasarol. Ugyanakkor a rendelkezésre allé adatok szerint a felperesi szolgaltatas
ellenértékét nem T.Zs. szabta meg, ezt O.Z. tant sem Aallitotta. O.Z. tantivallomasa
szerint a teljesitett utakrdl a szamlakat maga szignalta, ez az 6 jogkdre volt.
Mindezeket Osszességében értékelve az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy akar T.Zs., akar O.Z. adott engedélyt a fuvarokra, az mindenképpen a
felperes nyilatkozatanak mindsduilt.

A felperes hivatkozott ra, hogy O.Z. tantvallomasa szerint a perbeli fuvarokat a
felperes az alperesnek teljesitette. O.Z. a tantvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
az alperesnek torténik a teljesités. Vallomasabol ugyanakkor az is kiderul, hogy neki
nem is kellett tudnia, kivel szerzédik a felperes, miutan erre - vallomasa szerint -
T.Zs. O6nalléan volt feljogositva. T.Zs. tanuvallomasa szerint viszont a szerzédes -



igaz szerinte O.Z. jovahagyasaval - nem az alperessel, hanem massal jétt létre, az
alperesi Ugyvezetd csak tolmacsolast, kdzvetitést végzett, azaz a vallomasok a
felperes fenti allitdsat nem igazoltak.

A két sofér tanu tolmacsnak nevezte az alperesi Gigyvezet6t €s elmondta, hogy az ut
soran az utasitdst a jarmivon 1évé un. parancsnoktol kaptak, akinek az alperesi
ugyvezetd szikség esetén tolmacsolt. T.Zs. tanuvallomasa a fentiekkel
osszecsengett. Ugyanakkor O.Z. sajat vallomasa szerint is csak T.Zs.tdl tudta meg
az alperesi Ugyvezetd elérhetbségét, illetve 6 vele személyesen csak késébb, a
teljesitést kdvetd idészakban talalkozott, tehat a szerzddéskotések idészakaban
személyes tudomasa semmirél nem lehetett.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag T.Zs. tanuvallomasat hitelt érdemlének
fogadta el azzal, hogy a felperes szervezetén bellli dontési hataskorok vizsgalatat
mell6zte, mivel az a per elddntése szempontjabdl irrelevans volt.

A fentiek alapjan, az elséfoku birosag allaspontja szerint T.Zs., B.T. és M.M. tanuk
vallomasabol egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes a perbeli szallitdsok
lebonyolitdsara nem kotott szerzédést a felperessel, az lgyben kozvetitbként,
tolmacsként jart el, ellenszolgaltatast e tevékenységéért a felperestdl nem kapott.
T.Zs. tanuvallomasa szerint tudott arrdl, hogy az alperesi Ggyvezetd kozvetitbként
jar el, ebbél kdvetkezik, hogy kizart az, hogy a felperessel az alperes kéthetett volna
a perbeli tigyletekre vonatkozdan szerzédést.

Az els6foku birosag utalt arra, hogy M.M. és B.T. tanuk vallomasabdl, valamint az
alperes elb6adasabdl is kitlnt és ezen el6adast a felperes sem céfolta, hogy a
felperes jarmivezet6i nem indulhattak ugy utnak, hogy a buszra ne kellett volna
indulas elétt kitoltdétt megrendelé nyomtatvanyt késziteni, mivel ez a sofér, tanuk
altal teljesitett uton a buszon volt és ezért nem kertlt sor a menetlevelek hatoldalan
a megrendel6 személyének a kitbltéseére.

A perben nem valt vitassa, hogy ugyanezen idészakban a felperes és az alperes
k6z6tt személyszallitdsra szamos szerz6dés jott Iétre, €s minden esetben sor kertilt
megrendelGlap kiallitasara, de ezen esetekben az alperes valamennyi szerz6dés
teljes dijat megfizette a felperesnek. Onmagaban az a korilmény, hogy az alperesi
ugyvezetd - el6adasa szerint maganszemeélyként - valutat biztositott egy altala
kozvetitett ut elinduldsakor, még nem enged kovetkeztetést a peres felek kdzotti
szerzbdés létrejottére, annal kevésbé, mert ezt az 6sszeget az alperesi ligyvezetd
nem vitdsan harmadik féltél visszatéritésként utdbb megkapta. A felperes
hivatkozott arra, hogy egyes kéveteléseire az alperes részteljesitéseket nyduijtott,
ezzel Osszefuggésben az alperes azt allitotta, hogy ezek csupan a szerzddeést
ténylegesen megkotd személyektdl szarmazo fizetések, melyek kozvetitésére
felkérték. Az alperes ezen el6adasat T.Zs. tanuvallomasa megerGsitette, ezért e
koérilmények nem voltak a peres felek kdzotti szerz6dés |étrejotte bizonyitékanak
tekinthetok.

Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

A felajanlott tovabbi tanuk meghallgatasat mell6zte, mivel az szikségtelennek
mutatkozott, mert a felperes altal nyujtott szolgaltatasok elvégzése a perben nem
volt vitas, csak az erre vonatkozd szerzédés peres felek kdzétti megkotése, erre
vonatkozdan viszont a tobbi tanutol érdemi vallomas nem volt varhato.



A felperes az els6foku eljaras végén inditvanyozta, hogy az alperes jelentse be,
hogy kinek a javara végezte kozvetitbi tevékenységét. Ezzel dsszefliggésben az
els6foku birdosag utalt arra, hogy az alperesi Ugyvezet6 mar személyes
meghallgatasan elmondta, hogy nem rendelkezik érdemi informacidval azokrol, akik
megkeresték a buszjaratok biztositasanak kdzvetitése vegett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben -
annak tartalma szerint - kérte az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval
az alperes keresete szerinti marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljaras soran a meghallgatott tanuvallomasokat
az elséfoku birésag egyoldaluan értékelte, és kizardlag azokat a tanuvallomasokat
vette figyelembe az itélethozatal soran, amelyek alperesre nézve voltak kedvezdek.
A 2009. julius 23-an kelt el6készit6 iratban mar jelezte, hogy T.Zs. tanuvallomasat
mint elfogulatlan tanuvallomast tekintse targytalannak, mivel a tanu és a felperes
k6zott per van folyamatban. A tanuvallomasban foglaltak nem fedik a felperes
szervezeti és mikodési szabalyzataban foglalt elirasokat sem, mivel olyan eljarasi
mod, amelyet a tanu a megrendelések szdbeli elfogadasara, illetdleg a vezénylések
szbban tdrténd elrendelésére nyilatkozott, nem altalanosak. Onmagaban viszont az
a tény, hogy a megrendelések a felperes szervezeti és miikddési szabalyzataval
eltér6 moddon, szoban toérténtek meg, a megrendelések tényét, illetbleg annak
jogszeriségét nem vitathatjak. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen
kiviil hagyta azt is, hogy az alperesi képvisel6 targyalast folytatott O.Z. tantval, hogy
mindkét fél szamara elénydsen lehessen lezarni a perbeli személyszallitas ligyében
keletkezett, a felperest terhel6 tébbletkodltséget.

Allaspontja szerint az a tény, hogy T.Zs. tani munkaligyi szempontbdl jogellenesen
jart el, nem lehet kihatassal arra, hogy a felperest kar érje olyan megrendelések
teljesitése kapcsan, amelyben tevékenyen részt vett. Erre vonatkozéan O.Z. is tett
tanuvallomast, amely szerint az alperes részére tortént a teljesités. A sof6rok
tanuvallomasa abbdl a szempontbdl relevans, hogy 6k maguk talalkoztak az alperes
ugyvezetdjével, aki tolmacsként is kézremikodott az eljarasban. A tolmacsolas
ténye nem zarja ki azt, hogy maga az alperes egyben a felperes megrendeldje is
volt.

Az els6foku birésag ugyanakkor nem értékelte kelloképpen azt a tényt sem, hogy ha
€s amennyiben az alperes kozvetitbként muikodott kozre, akkor mely cégek
kozvetitését végezte. Erre vonatkozdéan mar az elséfoku eljaras soran inditvanyozta,
hogy az alperes jelentse be, hogy kinek a javara végzett kozvetitdi tevékenységet,
amelyet az els6foku birésag szintén nem tartott a jelen per szempontjabol
relevansnak. Tény, hogy a perbeli személyszallitasi tevékenység lezajlott, tovabba
az is, hogy ezzel Osszefuggésben a felperesnek jelentds mértékd koltsége
keletkezett. Tény az is, hogy az elvégzett munka utan a kiallitott szamla alapjan sem
az alperes, sem pedig az altala meg nem nevezett partnerek fizetést a mai napig az
ugyben nem tettek. Ha és amennyiben az alperesi cég kdzvetitbként jart el, akkor
jelen perben, illetbleg a pert megel6zéen a személyi szdllitasi tevékenység
elvégzésekor az alperesi képvisel§ olyan rosszhiszemil magatartast tanusitott,
amelynek kdvetkeztében a felperest jelentds mértéki kar érte.



Az els6foku eljaras soran hivatkozott mar arra, hogy az egyes kovetelések
jogalapjat az alperesi cég maga sem vitatta, hiszen részteljesitések befizetésére
kerllt sor bizonyos szamlak tekintetében, de ezen szerz6dések alanyai az alperes
allitasa szerint ismeretlen roman cégek voltak, amely személyektdl szarmazo
kifizetésekre kertlt sor, 6 maga valtozatlanul kézvetitbként szerepel. Ugyanakkor az
alperes a szamlakat befogadta és nem kuldte vissza a felperes részére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a tanuvallomasok
okszeri mérlegelése alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes nem az alperessel kétdtte meg a hivatkozott szerz6déseket. Erre tekintettel
a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok felilmérlegelésére a masodfoku
eljarasban nincs lehetdség a fellebbezésben hivatkozottak kapcsan.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A felperes a fizetési meghagyasban 5.878.197,- Ft és jarulékaira terjesztette el a
kérelmét. Az alperes az ellentmondasban harom szamlan szerepl6 0sszeget
elismert, ami dsszesen 499.846,- Ft, ezt kdvetbéen a felperes a keresetét - ezen
0sszeggel csokkentve - 5.378.351,- Ft-ra leszallitotta. Ezen tulmenden a felperes
hivatkozott még arra, hogy a negyedik szamlabol 56.350,- Ft, mig az 06todik
szamlabdl 125.000,- Ft kifizetésre kerllt az alperes részérdl, amit az alperes vitatott,
azonban ezen 0Osszegekkel a felperes a keresetét nem szdllitotta le, ami azt
tamasztja ala, hogy nem az alperessel kétdtte meg a hivatkozott szerz6déseket.

A felperes fellebbezésében tett allitdsaval szemben O.Z. a tandvallomasaban nem
azt mondta, hogy az alperes részérél tortént a teljesités, hanem azt, hogy ,En
folyamatosan abban a hiszemben voltam, hogy az utakkal kapcsolatban az alperesi
cég a megrendeld. T.Zs. sosem jelezte felém, hogy esetleg mas lenne a
megrendel®". Ezen tiimen&en azt adta még elé a tanu, hogy ,En V. arral - azaz az
alperesi ugyvezetOvel - voltam kapcsolatba, vele targyaltam. Ez az egyeztetés
egyszer volt koézoéttink, az alperesi ugyvezetd eljétt hozzam Tatabanyara,
felkeresetett, prébaltunk egy olyan megoldast talalni, hogy neki is elényds legyen a
kozvetitoi tevékenyseg".

0.Z. ezen tanuvallomasa ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy az alperes a perbeli
ugyletekkel kapcsolatban nem szerz6dé félként, hanem kizardlag kozvetitdként jart
el, amit maga O.Z. is tudott.

Mindezekre tekintettel T.Zs. tanuvallomasanak mell6zésére nincs ok, a masodfoku
bir6sag allaspontja szerint a tanu attdl fliggetlendl tudott elfogulatlan tanuvallomast
tenni, hogy a felperessel munkatgyi per van folyamatban, a tanuvallomasat a tobbi
tanuk vallomasa megerdsitette.



Jelen perben a felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt kellett volna
bizonyitania, hogy az altala hivatkozott szerz6déseket az alperessel kotétte meg, az
alperesnek azonban ezzel kapcsolatban semmilyen bizonyitasi kdtelezettsége nem
volt, sajat tevékenységét nem kellett bizonyitania.

A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az alperes a kdvetelések jogalapjat az
altala elismert harom szamlan tulmenéen az elséfoku eljaras soran vitatta, és azt is
vitatta, hogy a részteljesitések befizetésére az alperesi cég részérdl kerlt volna sor.
Az a tény, hogy az alperes a szamlakat befogadta, és nem kildte vissza a felperes
részére, Onmagaban a szerzédéses jogviszony létét nem bizonyitja.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor az alperesnek a
masodfoku eljards soran nem merilt fel kbltsége, ezért a masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij vonatkozasaban a hatarozathozatalt mell6zte.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le

nem rott fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allamnak, az allami adéhatésag
kilon felhivasara.

Budapest, 2010. év julius ho 8. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6adé bird bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztviseld



