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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Farnas Jozsef (igyvéd altal képviselt I. rendii felperes neve
(cime) alatti lakos I.r. és Il. rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - Ifj.
Dr. Dob6 Sandor ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) alatti lakos I.r. és Dr.
Harangi Laszlé Ugyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il.r.
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag
2008. februar 27. napjan kelt 6.P.20.212/2007/10. szamu itélete ellen a felperesek részérol
11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 140.000.-
(Egyszaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a Il.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 70.000.-
(Hetvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az I.r. felperes az allamnak az APEH felhivasara megfizetni 292.500.-
(Kettészazkilencvenkettbezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az Lr. felperes és néhai hazastarsa - aki 2007. marcius 14. napjan halalozott el -
hazassagabol két gyermek szarmazott, a Il.r. felperes és személy 1.

-2.



Személy 1 2007. junius 9-én elhunyt. Hagyatéka ligyében a hagyatéki eljaras /kozjegyzo
neve/ kozjegyz6 elbtt Kj6.155/2007. szam alatt van folyamatban. A gyermekei és igy
Orokosei az alperesek, akik féltestvérek.

Az I.r. felperes és a hazastarsa 1972-ben néhai személy 1-nek ajandékozta a ...-i .... hrsz-
U (korabban ... hrsz-u) 407 m2 terlletl, /utca, hazszam/ alatti telekingatlant,
haszonélvezeti jogukkal terhelten. Békéscsaba Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak
Miszaki Osztalya 226/1973. szamu 1973. januar 31-én kelt hatarozataban épitési
engedélyt adott ki néhai személy 1 részére, egy elészoba, harom szoba, egy konyha, egy
kamra, egy furdészoba, egy WC helyiségekbdl allé lakéépllet, egy garazs, egy faskamra,
egy kamra, egy nyari konyha helyiségekbdl allé melléképllet felépitésére.

Az 1973. majus 22-én kelt nyilatkozat elnevezésl okiratban személy 1 rogzitette, hogy a
fenti telekingatlant a sziileitdl térités nélkiil kapta. Ok a kiadott épitési engedély alapjan
harom szobas, dsszkomfortos csaladi hazat épitettek a telekre, és azt félkész allapotban
részére ingyen atadtak. Vallalta, hogy az épulet szamlakkal igazolt 423.400.- Ft bekerulési
koltségét, valamint 45.000.- Ft telekarat a nésllése és az ingatlan teljes befejezése utan
szlleinek megtériti. Kijelentette, hogy csak az ezen 06sszeg teljes megtéritése utan
rendelkezik szabadon az ingatlan felett, illetve tekinti azt sajat tulajdonanak. Az L.r. felperes
és hazastarsa javara 1972. december 28. napjan az ingatlanra haszonélvezeti jogot
jegyeztek be, a bejegyzés jelenleg is fennall.

Az l.r. alperes személy 1 1973. marcius 1. napjan hazassagon kivul szuletett gyermeke,
mig a ll.r. alperes a személy 2-vel 1980. november 29. napjan kotott hazassagabodl
szarmazik. E hazassagot a Békéscsabai Varosi Birésag 2005. november 2. napjan
felbontotta. A hazastarsi k6zds vagyon megosztasa cimén a néhai elvalt hazastarsanak
4.500.000.- Ft Osszeget fizetett, amely részben a perbeli alatti ingatlanon végzett
beruhazasok elszamolasabdl, részben ingd értékkulonbozetbdl tevédott dssze. Az Lr.
felperes és hazastarsa néhai személy 1 halalaig az épitkezés koltségeinek és a telek
ellenértékének megtéritését nem kérték. Az ingatlan a Il.r. alperes birtokaban van.

A felperesek keresetiukben tulajdonjoguk megallapitasat kérték a perbeli ingatlan
vonatkozasaban a Ptk. 97. § (2) bekezdésére alapitottan. Az I.r. felperes 6/16, a Il.r.
felperes 3/16 aranyu tulajdoni igényt kivant érvényesiteni. El6adtak, hogy az l.r. felperes
és a hazastarsa altal tortént raépités az egész ingatlan értékéhez képest % részt testesit
meg. Ennek fele része az I.r. felperest illeti meg, a tovabbi 3/8 egyenl6 aranyban illeti meg
a Il.r. felperest és elhalt nagyszuldjiuk folytan az alpereseket. Keresetlik jogalapjat néhai
személy 1 tényallasban irt nyilatkozatara alapitottak. Allaspontjuk szerint néhai a
felépitményen nem szerzett tulajdonjogot, mivel annak értékét nem téritette meg a
szUlleinek.
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Az L.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a fenti nyilatkozat célja,
hogy a perbeli ingatlanon raépitéssel ne keletkezzen kdzos tulajdon, mind a telek, mind a
felépitmény kizardlagos tulajdonosa a néhai legyen. Hivatkozott arra, hogy a néhainak
tartozasa a szllei felé nem allt fenn a halalakor. Amennyiben azonban a vallalt tartozas
megfizetése nem tortént volna meg, az elévililt.

A Il.r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem vitatta. A felperes altal
kovetelt tulajdoni hanyadok mértékére érdemben nyilatkozni nem tudott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Ptk. 137. § (3) bekezdésére és a
PK. 7. szamu allasfoglalasa alapjan megallapitotta, hogy a perben a Ptk. raépitésre
vonatkozé szabalyai nem alkalmazhatok. A felperesek tulajdonszerzése a keresetben
megjeldlt jogszabalyhely alapjan sem allapithaté meg. A Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan
az épitkez6t a foldtulajdonossal kotott irasbeli megallapodas alapjan illeti meg az épulet
tulajdonjoga. A megallapodasnak azonban ki kell terjednie a féldhasznalati jogra is, illetve
az mint 6nallé jog az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetf. A perben csatolt nyilatkozat
azonban e feltételeknek nem felel meg. A nyilatkozatban a néhai anélkal vallalt
kotelezettséget az épitkezés koltségeinek megfizetésére, hogy azt az l.r. felperes és a
hazastarsa kérte volna. Ezért az legfeljebb tartozas elismerésnek tekinthet6, de nem
értelmezhet6 ugy, hogy a néhai tulajdonszerzése a visszafizetéshez, mint feltételhez lett
volna koétott. lly modon a felpereseknek legfelijebb kételmi igénylk lehetne ezen 6sszegre,
az azonban az eltelt idére figyelemmel a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan elévult.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, amelyben az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdsagnak uj eljaras lefolytatasara kotelezését
kérték. Allaspontjuk szerint a néhai nyilatkozatanak helyes jogi értelmezése szerint az
megfelel a felek kdzott a Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti megallapodasnak. Hivatkoztak
arra, hogy az tartalma szerint tulajdonjog fenntartassal tortént atruhazas volt, a felépitmény
tulajdonjogat a szerz6 fél, a néhai mindaddig nem szerezhette meg, amig a vallalt épitési
koltségeket ki nem egyenlitette. Ez pedig nem tortént meg, igy az ingatlan 6roklés targyat
nem képezheti. A felperesi igény tehat nem koételmi jellegli, igy az elévilés kérdése fel
sem merulhet. Az a korilmény, hogy a felek megallapodasa az ingatlan-nyilvantartasban
feltintetésre nem kerdlt, nem érinti a felperesek tulajdoni igényét.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.



A Ptk. - a nyilatkozat keletkezésének idépontjaban hatélyos - 97. § (1) bekezdése szerint
az épdulet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg. A perben iranyado (2) bekezdés c.)
pontja értelmében az épitkezbt illeti meg az épdulet tulajdonjoga, ha jogszabaly vagy a
foldtulajdonossal az épitkezés befejezése elbtt kotdtt megallapodas igy rendelkezik.

A felperesek a néhai személy 1-t6l szarmazd tényallasban irt tartalmu nyilatkozatot
tekintik ilyen, az épullet és a fold osztott tulajdonat keletkezteté megallapodasnak. Az
allando birdi gyakorlat olyan megallapodast kovetel meg, amelybdl kétséget kizaréan és
hatarozottan megallapithaté a felek olyan tartalmu akarata, hogy az épulet tulajdonjoga az
épittet6é legyen. Nélkilozhetetlen eleme a megallapodasnak a foldhasznalatban valé
megegyezes is.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a csatolt nyilatkozat tartalmilag nem
felel meg e feltételeknek. Az okirat - tartalmat a Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtak szem
el6tt tartasaval értelmezve - az a néhai személy 1 egyoldalu jognyilatkozatat tartalmazza.
Abbdl kitlinik, hogy a telekingatlant és a félkész allapotu felépitményt a szllei ingyenesen,
azaz ajandékként juttattak részére, az ajandékozas folytan mind az épitési teleknek, mind
pedig a felépitménynek a néhai valt tulajdonosava. Az okirat - bar azt alairasukkal lattak el
- nem tartalmazza a szul6k épulet tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozdé
nyilatkozatat, csupan a néhai egyoldalu kotelezettség vallalasat a neki nyujtott érték
pénzbeli ellenértékének megtéritésére, amely legfeljebb kdtelmi igényt keletkeztet.

A nyilatkozat keltének idépontjaban hatalyos rendelkezések szerint az épuletre 6nallo
tulajdonjog csak olyan megallapodas utjan volt szerezhetd, amelyet az épitkezd6 az
épitkezés befejezését megel6zéen kotott (BH. 1972/7/7129-PJD V.28.szam). Ennek
alapjan a nyilatkozat felperesi allaspont szerinti értelmezése sem keletkeztethetett volna
tulajdonjogot, mivel az okirat keletkezésekor a részukrél az épités mar befejez6dott. A
nyilatkozatban a néhai a telekar megfizetését is vallalta, ezért is értelmezhetetlen a
felpereseknek a fold és az épulet tulajdonjoganak elvalasara alapitott tulajdoni igénye.

Alaptalanul hivatkoznak a felperesek fellebbezésukben arra, hogy a felépitmény
tulajdonjoganak atruhazasa az épitkezés koltségeinek megtéritéséig vald tulajdonjog
fenntartassal tortént. A tulajdonjog fenntartasra vonatkozé kikotés az adasvételi szerzédés
megkotésekor a vételar teljes kiegyenlitéséig tehetd (Ptk. 368. § (1) bekezdés). A jelen
perben azonban adasvételi szerz6dés megkotésérdl szé sincs.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az eredménytelentl fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
l.r. alperes jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A Il.r. alperesnek koltségigénye
nem merdlt fel, igy arrdl rendelkeznie nem kellett.

Az Lr. felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2008. szeptember 24.

Dr.Kasza Ferenc sk. Zanéczné dr.Ocsko Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



