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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Cenner Ugyvédi Iroda (igyintézd: Dr. Cennzer Tibor
ligyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a Stanka Ugyvédi
Iroda Ugyintézd: Dr. Stanka Gergely lgyved altal képviselt l.rend(i alperes neve
(I.rendl alperes cime) L.r., és ll.rend( alperes neve (l.rendld alperes cime) Il.r.
alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Nograd Megyei
Birosag 2009. december 15. napjan kelt 2.P.20.235/2006/74. szamu itélete ellen, a
felperes altal 75., és 80. sorszamu, mig az alperesek altal 77., és Pf.3 sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alpereseket terheld
marasztalas 0sszegét 781.568 (azaz hétszaznyolcvanegyezer-6tszazhatvannyolc)
Ft-ra és ennek 2005. szeptember 28-atol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatara leszallitja.

A felperes javara megitélt els6foku részperkoltseg Osszegét 600.000 (azaz
hatszazezer) Ft + AFA Ugyvédi munkadijra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi a birésag az |. és a Il. rendl alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg fellebbezési eljarasi részkdltség fejében a felperesnek 250.000

(azaz kettészazodtvenezer) Ft + AFA ligyvédi munkadijat.

Az |. és a Il. rend(i alperes koltségmentessége folytan le nem rétt 840.000 (azaz
nyolcszaznegyvenezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében az I-Il.r. alpereseket a felperes javara egyetemleges
1.090.000 Ft és ennek 2004. junius 1-tél jaré késedelmi kamatai, valamint 190.400
Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az
alperesek viszontkeresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy a felek az ezt
meghalado6 kdltségeiket maguk viselik, a feljegyzett viszontkereseti illeték pedig az
allam terhén marad.

Az elséfoku birdsag itéletének tényalldasaban megallapitotta, hogy a peres felek
2004. marcius 12-én irasbeli vallalkozasi szerzédést kétdttek, melyben a felperes a
perbeli faszerkezetes lakéépllet felépitésére vallalkozott. Ezt megeléz6en 2003. év
végen az alperesek az alapozasi munkalatokat mar elvégezték. Ennek soran az
alépitményben nem kerllt beépitésre a vas, un. kbécsavar, amelyhez a
késObbiekben a talpszelemen hozzacsavarasa torténhetett volna. A felperes
100.000 Ft/m? aron vallalta az ingatlan kulcsrakész allapotba torténé felépitését. A
szerz6déskotéskor az alperesek az anyagkdltség elélegeként 900.000 Ft-ot fizettek
ki a felperesnek, majd pedig a tetécserép megvasarlasahoz tovabbi 300.000 Ft
kifizetése tortént, ezt meghaladd kifizetést az alperesek a felperes felé nem
teljesitettek.

A felperes az épitkezést a joger6s épitési engedély birtokaban megkezdte, az
épitkezés miiszaki vezetdje N. M. tervez6 volt, aki az épitési terveket is készitette. A
felperes a kivitelezési munkalatokat részben el is végezte, azonban nem fejezte be,
mivel az alperesek 2004. novemberében hianyossagokat észleltek az épitkezésen,
emiatt maganszakértéi véleményt szereztek be, majd a felperessel a kapcsolatot
megszakitottdk. N. M. felel6s miiszaki vezet6 pedig a feladatait a tovabbiakban nem
vallalta. Ezt kovetben a peres felek kozott elszamolasi vita keletkezett, és az
alperesek, a felperes altal addig elvégzett munkak ellenértéke fejében kért
4.800.000 Ft-ot nem fizették meg.

Az elséfoku birdsag rogzitette itéletében, hogy 2005. marciusaban a N. M. K. H.
hivatalbdl indult épités-feligyeleti helyszini ellenbérzést végzett. Ekkor az alperesi
épulet a felperes altal elkészitett szerkezetkész allapotban volt. Az ellenérzés soran
megallapitast nyert, hogy a belmagassag az engedélyben foglaltaktdl 20 cm-rel
eltér, valamint dibel/ hianyokat tapasztaltak, tovabba megallapitast nyert az is, hogy
a fal 15 cm helyett 9 cm vastag, mely hétechnikai problémakat vet fel, tovabba a
tetGszerkezeten 1évé cserépmennyiség m?-enként nem az eldirasoknak megfeleld,
€és nincs megoldva a porhé elleni védelem sem. Ezen hianyokat azonban az
ellenérzést végzé személyek javithatd hibanak minésitették. Ezen ellenérzés
eredményeként a ... Varosi Onkormanyzat Jegyz6je az alpereseket fennmaradasi
és tovabbépitési engedély iranti kérelem benyujtasara kotelezte, mely felszolitasnak
az alperesek eleget tettek.



Ezt kdvetben az alperesek az épitési munkak befejezésével a N. T. U. Kft-t biztak
meg, amely gazdasagi tarsasaggal a befejezési munkalatokra 4.000.000 Ft
vallalkozoi dijban allapodtak meg. A Kft. korabbiakban ilyen tipusu éplletet nem
épitett, ezért részikrdl az OSB lapok és a faszerkezetek utdlagos gomba elleni
kezelése, valamint langmentesitése nem toértént meg. Ténylegesen a
megallapodastdl eltérben a nyilaszarok legyartasat, beépitését, a belsd aljzat
betonozast, |épésgatlo szigetelést, kilsé szigetelést, szinezést,
elektromosszerelést, valamint szennyviz és hlitésszerelési munkalatokat végezték
el. Erre tekintettel a kivitelezési kdltség végosszegét 2.500.000 Ft-ban szamoltak fel
az alperesek felé. Az egyéb befejez0 munkalatokat pedig az alperesek maguk
végezték el. A fliggbleges falszerkezetek, belsé boritasa OSB lapok helyett
gipszkartonnal tortént, valamint kivulrél, a fugglleges falszerkezetek 2-2,5 cm-es
vastagsagu nikecell utdlagos hdszigetelést kaptak. Az alperesek az ingatlanba
2005. december 18-an koltdztek be.

Miutan a felperes t6bbszori felszélitasara az alperesek az altala kért vallalkozoi dijat
nem fizették meg, ezért a felperes birésaghoz fordult, és fizetési meghagyassal
kérte alpereseket 4.800.000 Ft vallalkozdéi dij és ennek jarulékai megfizetésére valo
kotelezését.

Az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult igyben az alperesek vitattak a
felperes kereseti kérelmét, és viszontkeresetet terjesztettek el6 hibas teljesitésbol
eredd kartérités miatt, amelynek Osszegét el6bb 10.000.000 Ft-ban, majd a per
késbbbi szakaban 14.000.000 Ft-ban jeldlték meg. Viszontkereseti kérelmikben
kifejtettek szerint ez az az 6sszeg, amelybdl a perbeli ingatlan az eredeti terveknek
megfelelbéen ujra felépithetd, a jelenlegi ingatlan lebontasat kdvetden.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6désben foglaltakat csak részben
teljesitette, az altala vallalt kivitelezést nem fejezte be. A felek egyezd el6adasa
alapjan megallapitotta, hogy felperes az alperesek altal kordbban mar elkészitett
alapokra csupan a fliggbleges falszerkezeteket kuls6 OSB boritassal, s a
nyilaszarok helyének kialakitasaval, valamint a tetdszerkezetet héjalassal és
csatornavasakkal egyutt készitette el. Tovabbi munkalatok nem végzett.

Az alperesek védekezésének korében az elséfoku birésag vizsgalta, hogy a
felperes hibasan teljesitett-e. A perben ennek soran tébb szakérté kirendelésére is
sor kerult. Balogh Laszl6 Endre szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a tetbszerkezethez felhasznalt faanyag elOkezelését elvégezte,
amely azt a felperesi allitast tamasztotta ala, hogy erre a figgdleges falszerkezetek
vonatkozasaban is sor kertlt. A N. T. U. Kft ilyen jellegli munkat nem végzett, holott
az ekkor szerkezetkész allapotban 1év6 haz esetén ennek pdétlasa még lehetséges
lett volna. Tényként volt megallapithaté az is, hogy a fuggdleges falszerkezetek,
k6csavaros rogzitésére nem Kkerilt sor, ennek oka azonban az volt, hogy az
alperesek altal elkészitett alapba ez nem kerilt beépitésre. A szakérté a felperes
altal alkalmazott dibelezés mdbdszerét allékonysagi szempontbdl nem kifogasolta.



Ugyanakkor a szakértbk egybehangzo6an allapitottak meg, hogy jelen allapotaban
az eépulet allékonysaga nem megfeleld. Balogh Laszlé6 Endre szakért6, aki az
éplletet életveszélyesnek mindsitette, maga sem allitotta, hogy a megfeleld
allékonysag biztositasa kizardlag az épulet bontasaval oldhatdé meg. E szakért6 az
allékonysag szempontjdbdl a belsé OSB lap boritasanak elmaradasat hatarozta
meg elsédleges okként, és vasszerkezetes megerfésitést tartott sziikségesnek. E
szakért6i véleményt Bodor Jozsef kiegészitd szakértdi véleménye megerdsitette. A
vasszerkezettel torténdé megerésitést Balogh Laszld6 Endre szakértd abban az
esetben is indokoltnak tartotta volna, ha a fliggdleges falszerkezet belsé OSB lappal
valé boritasa megtorténik. A szakértOk megallapitottak azt is, hogy a fuggdleges
tartoszerkezet vastagsaga tervtél eltérd, azonban ezt statikai szempontok miatt nem
kifogasoltak, hétechnikai szempontbdl tartottak a kivitelezést hibasnak. Ennek
utdlagos javitasat, kils6é hdszigeteld boritassal javasoltak megoldani. A hétechnikai
szakértd azt allapitotta meg, hogy a szigetelési munkalatok végzése - ugy a
fuggbleges falszerkezet, mint a padlasfédém vonatkozasaban - az alperesek
részérdl szakszertlenll, hidnyosan és szabalytalanul tértént. Ez az oka annak,
hogy a perbeli ingatlan megfeleléen nem flthet6 ki. A fliggbleges falszerkezetbe a
szilkséges 10 cm-es vastagsag helyett csupan 5 cm-es szigetel6anyag kerllt
behelyezésre, ami 0sszerogyva nagy falfellleteket hagy szigeteletlendl, mig a
padlasfédém szigetelése ugyancsak nem megfeleld vastagsagu szigetel6é anyaggal,
hézagosan és hianyosan tortént meg. A tetészerkezettel kapcsolatban az épitész-
és a statikus szakértd is ugy nyilatkozott, hogy az az el6irasoknak és szakmai
szabalyoknak megfelel6. A cserépfedés vonatkozasaban azonban Bodor Jozsef
kiegészitd szakertdéi véleményében megallapitotta a T.M. Kft. két képviseldjének
helyszini bejarasanak eredményeként, hogy a tatai hornyoltcserép takarasa nem
megfeleld, a léctavolsagok az elbirds szerintinél nagyobb tavolsagban vannak. Ez
okozza a padlastérben a beazast. Ezen tulmenden pedig a féliazas sem megfeleld,
mivel az zart légteret képez. A cserépfedés vonatkozasaban indokolt annak
visszabontasa, azt kdvetéen a hossziranyu szarufa merevitése, s a tetblécezés
megfelel6d méretlivé vald atalakitdsa és a belsd féliazas szell6ztethetbve tétele,
majd pedig a visszacserepezés.

Az elséfoku birésag a fentiek alapjan megallapitott, hogy a felperes hibasan
teljesitett, amelyért a Ptk.305.§ (1) bekezdése, 306.§ (2) bekezdése, illetdleg a
310.§ alapjan szavatossagi és kartéritési felelésséggel tartozik.

Nem fogadta el az alpereseknek arra torténd hivatkozasat, hogy a perbeli
kivitelezéshez EME engedély lett volna szilkséges. E kérben Balogh Laszlé Endre
szakértd véleménye az volt, hogy az épitkezést a felperes jogerds épitési engedély
birtokaban végezte el. A jogerds épitési engedélyhez sziikséges esetleges egyéb
engedélyeket az épitésugyi hatdésagnak kell megkdvetelnie. Perbeli esetben az
épitésiigyi hatésag az alperesek altal hivatkozott EME engedélyt nem kovetelte
meg, ennek hianyaban is kiadta az épitési engedélyt, igy az EME engedély hianya a
felperes terhére nem réhato.



Ugyancsak nem fogadta el az alperesek tovabbi hibas teljesitésre vald hivatkozasat,
mert a felperes terhére nem réhatok azok a hianyossagok, amelyek a késébbi
munkafolyamatok soran keletkeztek, és nem a felperesi munkavégzéssel fliggenek
O0ssze. Valamennyi szakérté egybehangzé nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperesi szerkezetkész allapot soran az altala hibasan végzett munkak
javithatok voltak, ezért az els6foku birosag kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes
hibas teljesitésébdl eredéen az alpereseknek a hiba Kkijavitasa milyen
tobbletkdltséget eredményezett, vagy eredményezett volna. Erre tekintettel mellozte
az alperesek azon bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, hogy bizonyitast folytasson
le arra vonatkozoan, hogy a perbeli ingatlannak az eredeti tervek szerinti Ujra
elballitdsa milyen koéltséggel jarna, mivel a szakértbk egyike sem javasolta a perbeli
ingatlan teljes lebontasat, még jelen allapotaban sem.

A teljes ingatlan lebontasa pedig, még annak szikségesség esetén sem lenne
okozati 6sszefliggésbe hozhato a felperesi munkavégzéssel.

Az Osszegszerlség korében az els6foku birosag ugyancsak a szakértbi vélemények
alapjan allapitotta meg a felperes javara elszamolhaté vallalkozoi dijat, illetbleg azt
is, hogy a felperes mennyiben teljesitett hibasan, és a hibaknak mi a javitasi
koltsége, illetbleg emiatt milyen értékcsdkkenés allapithaté meg.

Az elséfoku birésag erre tekintettel Bodor Jézsef igazsaglgyi szakértdé szakértoi
véleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesek részérdl korabban
megfizetett 1.200.000 Ft-on tul a felperes altal elvégzett munka ellenértéke
2.900.000 Ft-ot tesz ki. Ugyanakkor a felperes teljesitése hibas is volt, ezért a
hétechnikai szakért6 altal javasolt fliggdleges falak kuilsé boritdsanak kéltségeként
350.000 Ft-ot; a statikus szakértd altal megallapitott andrdsolds hianya miatt
370.000 Ft-ot; az acélmerevités tervezési koltségeként 250.000 Ft-ot; mig
ugyanennek a munkanak a Kivitelezési kdltségeként ugyancsak 250.000 Ft-of;
valamint a tetbhéjalas javitasanak koltségeként 590.000 Ft-ot szamolt el a felperes
hibas teljesitése miatt javitasi koltségként, illetbleg értékcsdokkenésként, amely
javitasi koltség és értekcsokkenés 0sszege minddsszesen 1.810.000 Ft-ot tesz ki.
Ezt az dsszeget levonva a felperest még megilleté 2.900.000 Ft-os vallalkozéi dijbdl,
az alperesek tovabbi 1.090.000 Ft vallalkozéi dij megfizetésére kotelesek. Ezért az
els6foku birosag ezen dOsszegre €s ennek kamatai megfizetésére kotelezte az
alpereseket, ezen tulmenden az alperesek altal hivatkozott hibas teljesitést a
szakért6i véleményekre tekintettel az elséfoku birosdg a felperes javara nem
allapitott meg. Igy nem fogadta el az elséfoki birésag az alpereseknek a
sem minésitette olyan hibanak, amely az ingatlan hasznalhatésagat befolyasoln3,
illetbéleg amely az ingatlan értékcsdkkenését eredményezné. Ezen tulmenden pedig
az épitkezés idején az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kévetelményekrdl
szold 253/1997. (XIl. 20.) Kormany szamu rendelet 85.§ szerint a helyiségek
altalanos belmagassaga 2,50 m, illetve 2,20 m, ennek pedig a perbeli épilet
megfelel.



Minthogy a felperes 1.090.000 Ft erejéig pernyertes lett, ezért az els6foku birdsag a
pervesztes alpereseket kdtelezte a felperes javara perkdltség megfizetésére, mely a
felperes altal lerétt illeték, illetdleg az 6t képvisel6 Ugyvédi munkadij 6sszegébdl all
O0ssze. Mivel az alperesek személyes koltségmentességben részesliltek, ezért az
altaluk le nem rott viszontkereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§
alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen mind a felperes, mind pedig az I-ll.r. alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatasat,
keresetének torténd helytadasat, valamint az alpereseket a pertargy értékéhez
igazodd els6- és masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat keérte. A
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6dés és annak
melléklete szerint az altala elvégzett munkalatok a negyedik fazisig elkésziltek,
ennek alapjan pedig a részére jard vallalkozai dij 6.000.000 Ft. Ezzel szemben az
alperesek csupan 1.200.000 Ft-ot teljesitettek.

A fellebbezésben kifejtettek szerint a perben eljart szakértéi vélemények alapjan
Bodor Jozsef szakeértd azt allapitotta meg, hogy a felperes mindésszesen 3.700.000
Ft értékd munkat végzett. Mivel a szerz6dés szerint az addig elvégzett munkafazisig
a vallalkoz6i dija 6.000.000 Ft, a szakért6 altal ehhez képest megallapitott
3.700.000 Ft nyilvanvaléan arra tekintettel tértént, hogy hibas teljesités cimén a
szakért6 mar levonast eszkozolt. Ezért az els6foku birosag akkor amikor a hibakat
egyenként nevesitette, €s ugyanezen hibakért még egyszer levont 1.810.000 Ft-ot,
lényegében a hibakat kétszer értékelte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
elszamolasanak a szerzédésen kellett volna alapulnia. Ezen tulmenden vitatta a
szakérték altal megallapitott, és terhére rott hibas teljesitést is. Allaspontja az, hogy
mind a hétechnikai hianyossag, mind pedig az épilet utdlagos statikai
megerdsitésének sziikségessége nem a hibas teljesitésének az eredménye, hanem
amiatt kdvetkezett be, hogy a munkat nem tudta befejezni. Az alapszerelés el6tt a
szerzbdéses kapcsolat kdzte és az alperesek kozoétt megszakadt. Az alperesek
pedig a bels6 OSB boritas helyett csupan gipszkarton lapokat helyeztek fel,
amelyek nem adjdk meg azt a szilardsagot, amely szikséges lenne. Ezért ezen
hianyossag miatt a statikai megerdsités koltsége terhére nem rohatd. Vitatta
ugyancsak a szakért6k altal megallapitott tetbhéjalas javitasi kdltségeire vonatkozo
szakértéi megallapitast. Allaspontja szerint nincs arra egyértelmii szabaly, hogy m
enként hany cserepet kell elhelyezni, csak a minimalis mennyiséget szokta megadni
a gyarto. Allaspontja az, hogy az altala kivitelezett tetéhéjalds ennek pedig megfelel.
Osszegszerliségében is eltulzottnak talalta a szakérték altal megallapitott javitasi
koltséget. Kulon sérelmezte az elséfoku birésag a perkoltségrél vald rendelkezését,
figyelemmel arra, hogy sajat keresete tekintetében az els6foku birdsag
megallapitasa szerint csupan kisebb részben lett pernyertes, de a viszontkereset
vonatkozasaban teljes egészében pernyertessé valt, ezt pedig az elséfoku birdsag a
perkoltség kdrében nem értékelte.



Az alperesek fellebbezésiikben pedig a felperesi kereset elutasitasat, és
viszontkeresetiknek teljes egészében térténd helytadasat kérték. A Pf.3. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés indokolasaban elsédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésagnak a per ujabb
targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Masodlagosan
pedig az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatdsat, a felperesi kereset
elutasitasat és az alperesi viszontkereset szerint felperes marasztalasat kérte.
Harmadlagosan pedig a felperes javara megitélt marasztalasi 6sszeget és ennek
kamatait kérték leszallitani, figyelemmel arra, hogy a felperes kereseti kérelmében
megjelolt oOsszeghez képest pervesztes lett, ezeért az elsG-, masodfoku
perkoltségekben is a marasztalasat kérték.

Fellebbezésikben valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy a perbeli épllet
életveszélyes, annak hasznalatbavételi engedélyét az Onkormanyzat jegyzdje
azonnali hatallyal visszavonta, a kirendelt statikus szakértd szakeértoi véleménye
alapjan. Az alperesek jelenleg is életveszélyes épliletben laknak, a statikusszakértdi
vélemények alapjan az ingatlan életveszélyes, a kivitelezés soran elkdvetett hibak
az épllet jelen készlltségi fokara tekintettel helyrehozhatatlanok. 2010. januar 27-
én pedig a jegyz6 hatarozatdban az épllet statikai allapotara tekintettel annak
bontasat rendelte el. Ezzel &sszefliiggésben hivatkoztak Balogh Laszlé Endre
statikus szakért6 szakért6i vélemeényére, aki megallapitotta, hogy az alperesek
tulajdonat képez6 perbeli ingatlan jelenlegi allapotaban statikai szempontbOl
életveszélyesnek mindsul. Az épllet javitds nélkdl rendeltetésszer(i hasznalatra
nem alkalmas. Ugyanakkor a perben kirendelt épitésszakérté ugyancsak
megallapitotta a tervtél eltérd kKivitelezést, s az altala kivitelezett szerkezetek sem
voltak a vallalkozasi szerz6désben elbirtaknak megfeleléek. Részletezték a felperes
altal elvégzett, s a szakértdk altal megallapitott hibakat is, hivatkoztak a felperes
hibas és engedélytdl eltérd kivitelezésével Osszefiggésben J.Gy. megbizott
szakértd szakeértdi véleményében foglaltakra, illetbleg N. M. mi iszaki ellen6r
megallapitasaira.

Valtozatlanul fenntartottak a viszontkeresetikben foglaltakat és sérelmezték, hogy e
korben az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korlien nem folytatta le, a
tényallast kellben nem tarta fel. Viszontkeresetikben a felperesnek olyan
O0sszegben val6 marasztalasat kérték, amelybdl - tekintettel arra, hogy a felperesi
kivitelezésben épult épitmény életveszélyes, és ekként lakhatasra alkalmatlan -
lakast vehetnének. E korben kérték az elsé6foku birosagot ingatlanforgalmi szakértéi
bizonyitas lefolytatasara, amelyet az els6foku birosag mell6zétt. Vitattdk az elséfoku
birosdgnak azon megallapitasat is, hogy a felperes hibas teljesitése folytan az
épulet hibai javithatdk, e kérben a kézigazgatasi hatarozatokra hivatkoztak, mely az
épuletet életveszélyesnek nyilvanitotta, illetbleg kotelezte az alperesek annak
lebontaséra.

Fellebbezésiik tovabbi részében ugyancsak az els6foku birdsagnak azon
megallapitasait sérelmezték, amelyben az elsfoku birésag nem rotta a felperes
terhére a tervtdl eltéré6 belmagassagot, az EME engedély hianyat, az épitési napld



vezetésének az elmulasztasat, és azt is, hogy az elséfoku birébsag nem értékelte
dontése meghozatalanal a felépitmény életveszélyes allapotat, és a
hasznalatbavételi engedély hianyat sem értékelte értékcsokkend tényezdként.
Szamitasi hibara is hivatkoztak fellebbezésiikben. Allaspontjuk szerint a szakérté
altal megallapitott, felperes javara elszamolhaté 6sszeg az elséfoku birésag altal
megallapitott 2.900.000 Ft-tal szemben, csupan 2.640.000 Ft, igy a hibak miatti
javitasi koltséget, illetdleg értékcsdkkenés dsszegét levonva a kilénbozet 830.000
Ft. Sérelmezték a késedelmi kamatfizetésre vonatkozd kotelezésiket s,
figyelemmel arra, hogy a felperes épitési napld vezetési kdtelezettségének nem tett
eleget, s szerzGdésszegb magatartasa, valamint szerz6désszerl teljesitésének
hianya jogosulti késedelem, ez pedig a kotelezett egyidejli késedelmét kizarja.
Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birosag a késedelmi kamat mértékeét is
tévesen hatarozta meg. Kildén sérelmezték az elséfoku birdsagnak a perkoltségrol
valé rendelkezését, mivel a felperes nagyobb részben lett pervesztes, ezért az
els6foku birdsag tévesen kotelezte az alpereseket a perkoltség viselésére.

A felperesi fellebbezés alaptalan, mig az alperesi fellebbezés - kisebb mértékben -
az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku bir6sag mindenek elétt kiemeli, hogy mivel a felperes fellebbezésében
dontéen a szakért6i véleményt vitatta, és ebben a kérben sérelmezte az els6é foku
birosag itéletét, ezért a masodfoku birésag 4. sorszamu végzésével - részbizonyitas
keretében szakértdé vélemény beszerzése érdekében - a felperest a szakért6i dij
elblegezésére kotelezte. A felperes 5.sorszamu beadvanyaban vitatta a szakértoi
bizonyitas elrendelésének szikségességét, majd a masodfoku birésag 5-I.
sorszamu vegzésében foglalt tajékoztatast kdvetéen a felperes kérte a kiegészitd
szakeért6i vélemény beszerzését, és vallalta annak koltségei elblegezését. Ezen
vallaldsanak azonban a kitliz6tt hatarnapig nem tett eleget, ezért a masodfoku
birdsag a szakeértdi bizonyitast mellézte.

A rendelkezésre allé adatok alapjan pedig az els6foku birésag helytalléan allapitotta
meg a tényallast, jogi okfejtése, és annak indoka is teljes egészében helytallo volt,
az elszamolast azonban a peres felek kdzott részben tévesen ejtette meg, ezért
itélete kisebb mértékben megalapozatlan volt.

A masodfoku birdsag a felperesi fellebbezés kapcsan mindenekelbtt kiemeli, hogy a
felperes és az alperesek kozott 2004. marcius 12-én létrejétt irdasbeli vallalkozasi
szerzbdést a felperes csupan részben teljesitette, s az altala elvégzett munkak az
épitési engedélyezési tervtdl eltéréek, részben hibasak is voltak. E kérben az
els6foku bir6sdg a perben kirendelt szakértdk véleménye alapjan helytalléan
allapitotta meg a felperes altal elvégzett munkak korét, és helytalldan allapitotta
meg az is, hogy a felperes ezen munkakat oly mértékben hibasan végezte el, hogy
a hibak csupan a szakért6i véleményben megallapitott 6sszegbdl javithatok, illetve
az ott megallapithatd értékcsdkkenését okoztak a perbeli éplletnek.



Ennek alapjan a masodfoku birésag is elfogadta a perben kirendelt szakérték
szakért6i véleménye alapjan azt, hogy a felperes csupan a fluggdleges
falszerkezeteket készitette el OSB boritassal, a nyilaszardk helyének kialakitdsaval,
valamint a tetészerkezetek héjalassal, a csatornavasakkal egyitt. Az ezt megel6z6
alapozasi munkalatokat, illetbleg a felperesi munkavégzést kovetd befejezési
munkalatokat az alperesek részben mas Kkivitelezével végeztették, illetbleg sajat
maguk fejezték be az épitési munkakat. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a
felperes terhére hibas teljesités miatt kizarolag az altala végzett munkakkal okozati
Osszefliggésben keletkezett hibak, illetbleg ezek javitasi koltsége, vagy az ezek
miatt bekdvetkezett értékcsokkenés rohatd. Az alperesi hibas munkaveégzés, vagy
az azt kovetd kivitelez6 esetleges hibas teljesitése, illetbleg az alpereseknek az
épitkezés befejezésével kapcsolatos munkavégzésére visszavezethetd hibakért a
felperes feleldssé nem tehet6.

Ennek alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy nem tehetd
feleléssé a felperes azért, hogy a fliggbleges falszerkezet az alaptesthez nem
kGcsavaros rogzitéssel, hanem dibelezéssel kerilt rogzitésre, amiatt, hogy az
alperesek altal elkészitett alapba a kbécsavarok helyének kialakitasa nem kertlt
megvalodsitasra. A felperes altal alkalmazott dibelezés mddszere az allékonysagot
nem befolyasolta. Az azonban tényként volt megallapithatd, hogy az alperesi
felépitménynek az allékonysaga jelen allapotaban nem megfelel6. Ezzel ellentétes
nyilatkozatot csupan A.né K. K. maganszakért6i véleménye tartalmazott, amely a
perben beszerzett tObbi szakvéleménnyel: Balogh Laszlé Endre igazsagugyi
szakértd szakértéi véleményével, Bodor Jozsef igazsagugyi szakérté szakértdi
véleményével ellentétben allt. Ezért az els6foku birésag a perben eljart szakértd
szakért6i véleménye alapjan azt megallapitotta, hogy az épllet életveszélyes,
azonban egyik szakérté sem allitotta, hogy az épliletet le kell bontani. Balogh Laszlo
szakeértd is csupan azt allapitotta meg szakértéi véleményében, hogy a perbeli
épllet jelenleg életveszélyes, annak slirgds megerdsitése sziikséges. Balogh
Laszlé Endre szakért6 az allékonysag szempontjabol elsédlegesen a belsé OSB-lap
boritasanak elmaradasanak hatarozta meg, és megerdsitésként vasszerkezetes
megerdsitést tartott szikségesnek. Ezen vasszerkezettel torténé megerdsitést a
szakértbék azonban abban az esetben is indokoltnak tartottak, ha a fliggdleges
falszerkezet bels6 OSB lappal valé boritasa megtorténik. A fuggdbleges
tartoszerkezetek vastagsaganak tervtél eltéré voltat a szakértok nem elsésorban
statikai, hanem hdtechnikai szempontbdl kifogasoltak. Ugyanakkor ezen hiba
javitdsat is megvalosithatonak talaltdk a javitas kils6 hdszigetelé boritassal
megoldhato.

Megallapithatd volt ugyanakkor az is a perben kirendelt szakért6 szakértdi
vélemény, és a per egyéb adatai alapjan, hogy a szigetelési munkalatokat ugy a
fliggbleges falszerkezeten, mint a padlasfédém vonatkozasaban nem a felperes
végezte, hanem az az alperesek részér6l szakszerltlenll, hianyosan és
szabalytalanul tértént, mivel a fliggdleges falszerkezetbe az elbirt sztikséges 100
mm vastagsag helyett, csupan 50 mm-es szigeteléanyag kerult behelyezésre, ami
O0sszerogyva nagy falfellleteket hagyott szigeteletlenll. A padlasfédém szigetelése



pedig ugyancsak nem megfelel6 vastagsagu szigetelbanyaggal, hézagosan és
hianyosan tortént meg.

A tetGszerkezettel kapcsolatban a szakértbk a felperes terhére hibat nem
allapitottak meg, a cserépfedés vonatkozdsaban azonban helytall6 volt Bodor
Jozsef kiegészitd szakeértdi vélemeénye, amelyet a T. M. Kft két képviselGjének
helyszini bejarasat kdvetéen adott szakmai javaslata alapjan készitett. E kdrben
tehat nem volt elfogadhatd a felperes azon hivatkozasa, hogy nincs eléiras arra,
hogy 1 m2-re hany darab cserép elegend6, mert a szakértdi véleménybdl
megallapithatd az is, hogy nem csupan a cseréptakaras nem elegendd, amelyet a
felperes készitett, hanem a léctavolsagok sem az elbirds szerintiek. Ez okozza a
padlastérben a beazast. Ezért indokolt a cserépfedés visszabontasa, majd a
hosszirdnyu szarufa merevitése, a tetélécezés megfelelé6 méretiivé vald atalakitasa,
€s a belsé folidzas szellbztethetové tétele, majd a visszacserepezeés. Erre tekintettel
az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg azt, hogy a fluggdleges
tartoszerkezeteknek a hétechnikai hianyossaga, a tet6héjalas hibgja, valamint a
statikai megerésités sziikségessége rohatd csupan a felperes terhére, mert ezen
hibak allnak a felperesi kivitelezéssel okozati Osszefliggésbe. Az egyéb hibak,
hianyossagok miatt a felperes felel6ssé nem tehetd.

A masodfoku birosag az elszamolas korében a szakértdi vélemények alapjan
fogadta el a felperesi teljesitést. Nem volt elfogadhatdé a felperesnek azon
hivatkozasa, mely szerint a megallapodas szerint addig a fazisig, ameddig
elkészitette a perbeli épiletet 6.000.000 Ft szamolhato el a javara. Ebbél levonva az
alperesek altal nem vitasan kifizetett 1.200.000 Ft-ot, igy a jarandésaga 4.800.000
Ft. A vallalkozasi szerz6dés 1. szamu mellékletébdl ugyanis megallapithatd, hogy
az ott felsorolt részletezés, amelyre a felperes a keresetét és fellebbezését
alapitotta, nem az egyes munkafazisok ellenértékét jelenti, hanem csupan a
vallalkozoi dij kifizetésének Utemezését. Az egyes részletfizetések mellett ugyanis
semmiféle mlszaki tartalom nem szerepel, enélkll pedig nem allapithatd meg, hogy
az alperesek altal fizetend6 részdsszegek, az addig elkészitett munkak ellenértéke
lenne. Ezért a masodfoku birosag a fentebb mar irtak szerint a szakérték altal
megallapitott, felperes javara elszamolhaté vallalkozéi dijat fogadta el, és
ugyancsak a szakért6i véleményekben megallapitott hibas teljesités miatti javitasi
koltséget, illetbleg értékcsdkkenést szamolta el a felperes terhére.

Annak ellenére, hogy a szakért6 megallapitotta a felperesi teljesités ellenértékét, a
tovabbi szamszaki levezetése téves volt, ennek alapjan pedig az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg a felperes jaranddsagat, és azt, hogy a felperes altal
elvégzett munka ellenértéke 2.900.000 Ft. A szakértdi véleménybdl egyértelm(iien
megallapithatd, hogy - figyelmen kivul hagyva az alperesek altal elvégzett munkakat
- a felperes altal elvégzett munkak ellenértéke 3.611.425 Ft. Ezt csbdkkenti a
felperes terhére réhatoé hibas teljesités, illetdleg értékcsokkenés koltsége, amely
1.810.000 Ft. A két 6sszeg kuldnbozete 1.801.425 Ft. Ugyanakkor a szakérté a 34.
sorszamu szakertdi véleményében megejtett elszamolas szerint a Kkivitelezési
teljesitéssel tovabbi 10%-ot latott a felperes javara elszamolhaténak, mint nem



mérhet6 Kivitelezdi teljesitést, amely a fentebb irt 6sszeg utan 180.143 Ft-ot jelent,
igy tehat a felperes javara a hibak levonasat kdvetéen 1.981.568 Ft esik. Ebbdl kell
levonni az alperesek altal nem vitasan kifizetett 1.200.000 Ft-ot, igy a klildnbozet
781.561 Ft. Ezért a masodfoku birbsag az alperesek marasztalasat erre az
O0sszegre leszallitotta.

Ezt meghaladéan a masodfoku birosdg sem taldlta a felperes keresetét
megalapozottnak, az alperesek viszontkeresete pedig teljes egészében alaptalan
volt.

Az alperesek viszontkereselkben a felperestdl kartérités jogcimén egy U lakas
bekerllési koltségét érvényesitettek. Ennek koltségét elébb 10.000.000 Ft-ban,
majd pedig 14.000.000 Ft-ban jeldlték meg. A per késdbbi szakaban (72. sorszamu
beadvany) a felperesek sajat szamitasuk szerint 29.500.000 Ft-ot kivantak a
felperessel szemben érvényesiteni, ezen igénylk azonban viszontkeresetként
eléterjesztésre nem Kertlt, igy a masodfoku birésag a viszontkereset kérében a
pertargy értekét 14.000.000 Ft-ban fogadta el.

A viszontkereset nem megalapozott. Az épllet valamennyi hibaja nem kizarélag a
felperes teljesitésével all okozati 6sszefliggésben, hanem az esetleg mas Kivitelezé,
illetbleg az alperesek hibas munkavégzésére is visszavezethetok. Ezen tulmenden
egyetlen szakérté sem allitotta, hogy az épliletet le kell bontani, hanem valamennyi
szakért6 egybehangz6 nyilatkozata az volt, hogy a felperesi munkavégzéssel
okozati dsszefuiggésbe hozhatd hibak javithatdk, és meghataroztdk ennek javitasi
koltségét is. Ennél tobbet pedig az alperesek alappal nem igényelhetnek.

Nem megalapozott ezzel kapcsolatban az alperesek fellebbezési hivatkozasa az
épitésugyi hatésag hatarozatara, mivel az elébb az éplulet ideiglenes megerdsitését,
ducolasat irta el az alperesek részére az életveszélyes allapot megsziintetéséért,
azonban a hatarozatokbol az is megallapithatd, hogy ezen ideiglenes megerositési
munkalatokat az alperesek nem végezték el. A becsatolt hatarozatokbdl az is
megallapithatd, hogy az épitésugyi hatésag tobb lehetdséget is felkinalt az
alpereseknek, igy az épulet helyredllitdsat, vagy bontasat, s a hatarozatbol
megallapithatd az is, hogy a felkinalt lehetéségek kozll az alperesek valasztottak az
épulet bontasat. Ez pedig nyilvanvaléan nem réhaté a felperes terhére.

Megjegyzi a masodfoku birdsag azt is, hogy még abban az esetben is, ha a
felperesi munkavégzés oly mértékben hibas lett volna, hogy az épliletet vissza kell
bontani, az alperesek akkor sem tarthattak volna egy uj lakas bekerilési kdltségeére
jogszerien igényt, hanem csupan a felperes szolgaltatasaért, mint alkalmatlan
szolgaltatasaért dij nem illetve volna meg a felperest, és a részére eddig kifizetett
1.200.000 Ft-ot visszaigényelhették volna. Ezen tulmenéen pedig igényelhették
volna azt a tObbletkdltséget, amely a perbeli épitkezés kivitelezésekor egy
szakszerlen, kulcsrakész kivitelezett allapotu haz bekerllési koéltsége, és egy
jelenleg ugyanolyan szakszerlen Kkivitelezett haz bekerilési koltsége kozotti
klldnbozetként mutatkozik, az épitési és egyéb arak emelkedése folytan, valamint



igényelhették volna a bontasi koéltséget. A fentebb mar hivatkozottak szerint
azonban az épllet bontasara nincs szukseég.

Téves volt az alpereseknek a fellebbezésben kifejtett azon hivatkozasa is, hogy
nagyobb részben pernyertesek lettek, igy az elséfoku birdsag a perkoltségrél
tévesen rendelkezett.

Az alperesek ugyanis figyelmen kivil hagytak azt, hogy valdban a felperesi kereset
kérében a felperes nagyobb részben lett pervesztes, kisebb részben pernyertes,
ugyanakkor a 14.000.000 Ft pertargyértékl viszontkereset kdrében a felperes teljes
egészében pernyertes lett, és ezt az elsdfoku birdsag kell6 mértékben nem vette
figyelembe és az els6foku birosagnak a perkodltségre vonatkozd rendelkezése
emiatt téves volt. E kdrben a felperes fellebbezése volt kisebb mértékben alapos.
Ezért a masodfoku birésag a felperes javara megitélt elséfoku részperkdltség
O0sszegét a rendelkezd részben irtak szerint felemelte.

Mindezen kiegészitésekre, és helyesbitésekre is tekintettel a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperesek marasztalasat a
rendelkez0 rész szerint leszallitotta a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Mivel a felperes keresetének torténd helytadast, és a viszontkereset elutasitasat, az
alperesek pedig a felperesi kereset elutasitasat, és viszontkeresetiiknek torténd
helytadasat kérték fellebbezésiukben, ezért a fellebbezési eljaras soran is az
alperesek lettek nagyobb részben pervesztesek, ezért a masodfoku birdosag a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte a felperes javara
fellebbezési eljarasi részkoltség megfizetésére.

Mivel az alperesek kdltségmentességben részesiltek, ezért az altaluk le nem rott
fellebbezési illeték viselésérél a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése és 14.§ alapjan rendelkezett.

, 2010. oktéber 27.
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