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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Papp Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Pakai Andras ugyvedaltal képviselt l.rendi alperes neve (cime)
alatti lakos I. r. és a személyesen eljart Il.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. és
lil.rendli alperes neve (cime) alatti lakos IIl. r. alperesek ellen koz6s tulajdon
megszlntetése és egyéb irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2008. aprilis
23. napjan kelt 13.P.21.812/2006/37. szamu itélete ellen a felperes 39. és az I. r. alperes
38. szam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a ... helység ...
hrsz. alatt nyilvantartott cim1 alatti lakasingatlan legkisebb arverési arat 14.750.000.-
(Tizennégymillio-hétszazotvenezer) Ft-ban allapitia meg. Az arverési arbol 191.330.-
(Egyszazkilencvenegyezer-haromszazharminc) Ft az |. r. alperest illeti meg, az ezen
0sszeg, valamint az arverési értékesitéssel felmerllé koltségek levonasa utan fennmaradé
arverési ar pedig 'z - ' aranyban illeti meg a felperest és az I. r. alperest.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy az arverés sikere esetén az arveréstdl szamitott 30 napon
belil hozzatartozoival egyltt koltdzzon ki az ingatlanbdl és azt az ingdsagaitol kiuritett
allapotban adja at a végrehajtonak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarassal kapcsolatos kéltségeiket a peres felek maguk viselik.



A felperes és az I. r. alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 497.500.-
(Négyszazkilencvenhétezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az |. r. alperes hazastarsak voltak. Hazassagukbdl 1988. december 3. napjan
... (lll. r. alperes) és 1990. februar 3. napjan ... nevl gyermekeik szulettek. A felperes és
az |. r. alperes a 2000. junius 21. napjan kelt adasvételi szerz6déssel - az abban
feltintetett 7, 3 millié forinttdl eltéréen - 8 millio forint vételar ellenében megvasaroltak
a perbeli, 89 m2 alapterlleti tarsashazi lakasingatlant az alapité okirat szerint
hozzatartozé kozds helyiségekkel és tulajdoni hanyaddal egyutt. A tulajdonjoguk az
ingatlan-nyilvantartasba 2-'2 aranyban kertlt bejegyzésre. A vételarat részben a korabbi
k6zos lakasuk eladasabdl befolyt 6sszegbdl, részben pedig a ... Takarékszovetkezettdl
felvett kdlcsonodsszegbdl egyenlitették ki.

A felek a lakassal egyltt megszerezték - a jelenleg is rendezetlen tulajdoni allapotu -
az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint mar megsziint ... Garazs- és Lakasfenntartd
Szdvetkezet tulajdonaban lévé 67. szamu garazs hasznalati jogat. A felperes és az I. .
alperes az adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejileg kifizették az eladdknak a
garazs épitésével addig felmerilt koltségeket - amelyet a 8.000.000.-Ft magaban
foglalt -, s a garazsszdvetkezetnél bejelentették, hogy amennyiben a tulajdoni viszonyok
rendezésre kerllnek, ugy az ingatlan-nyilvantartdsba a felperes és az I|. r. alperes
tulajdonaként kérik bejegyezni a gépkocsi-tarolot. Errél azonban irasbeli megallapodas
nem készult.

A 2006. januar 20. napjan kelt megallapodassal a Il. r. (korabban lll. r.) alperes a
garazsszovetkezeti tagsagabdl szarmazd Osszes jogardl a lll. r. alperes javara lemondott,
és hozzdjarult, hogy a garazs tulajdonjoga a tulajdonviszonyok rendezését kdvetben a lll.
r. alperes javara keruljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes és az |. r. alperes hazassagat a Szegedi Varosi Birosag 9.P.22.290/2005/3.
szamu itéletével felbontotta. A feleknek a birésag 3. sorszamu végzésével jovahagyott
egyezsége alapjan a kozos kiskoru gyermekek az I. r. alperesnél kerultek elhelyezésre, az
utols6 kdzos lakasként szolgald perbeli ingatlan hasznéalat pedig megosztottak. Utdbb a
felperes a hasznalati jogot atengedte a kdzos kiskoru gyermekeknek.
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A felperes és az |. r. alperes életkdzossége 2003. augusztusaban szakadt meg. Ezen
idépontig a lakasvasarlasra felvett hitelbdl kozosen 554.810.-Ft-ot teljesitettek, majd az I. r.
alperes 2003. szeptemberétél 2008. januar 22. napjaig 762.428.-Ft-ot torlesztett, a



felperes pedig 2008. januar 22. napjan kiegyenlitette a még fennall6 379.769.-Ft
tartozast.

Az ingatlan forgalmi értéke tehermentes bekdltézhetd allapotban 14,5-15 millio, lakottan
7.250.000-7.500.000.-Ft -ban allapithatd meg. A garazs hasznalati joga a lakas forgalmi
értékét 500.000-600.000.-Ft-tal emeli.

A lakasban jelenleg az I. r. alperes és a peres eljaras soran nagykoruva valt, felperessel
kozos gyermekei laknak.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdésag szintesse meg a perbeli
ingatlanon az I. r. alperessel fennallo6 k6zos tulajdont arverési értékesités utjan. A Il. .
alperesi pénzintézetet ennek tlrésére kérte kodtelezni, majd a per soran a vele szemben
el6terjesztett keresetétél - tekintve, hogy a hiteltartozas kiegyenlitése folytan a javara
bejegyzett jelzalogjog torlésre kerult - eladllt. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy
a ... Garazs- és Lakasfenntart6 Szovetkezet altal épitett, ... szam alatt nyilvantartott
garazs tulajdonjogat az I. r. alperessel k6z6sen megvasaroltak, ezért az hazastarsi kd6zos
vagyonnak minésul. Ennek megfeleléen az ingatlan % tulajdoni illetésége 6t illeti meg. E
kérelme indokolasaként el6adta, hogy a garazs ellenértékét k6zds vagyonbol
egyenlitették ki a felperessel, tulajdonjoguk azonban a tulajdoni viszonyok
rendezetlensége miatt nem kerulhet bejegyzésre. Ugyanakkor az I. r. alperes, mint
torvényes képvisel6 kozremikodésével a hazassag felbontasat kovetben létrejott
megallapodassal a lll. r. (eredetileg IV. r., jelenleg lll. r.) alperes kiskoru gyermekuk, a Il.
r. alperesre atruhazta a szOvetkezeti tagsagbdl eredé jogait, igy a garazst jelenleg az 6
neven tartjak nyilvan Mindezen korulmények arra utalnak, hogy az I. r. alperes mindent
megtesz annak érdekében, hogy a kdzOsen szerzett garazsingatlan kikeruljon a kdzos
vagyon korébél. Erdekeinek megdvasa érdekében indokolt a megallapitasi kereset
teljesitése.

Az |. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eredeti védekezése szerint a
felperes a kdzos tulajdon megszintetése iranti igényét - a kiskoru gyermekek érdekeit
szem el6tt tartva - alkalmatlan idében terjesztette el6. A gyermekek nagykoruva valasat
kovetben a kereset teljesitését azért ellenezte, mert allaspontja szerint a perbeli ingatlan
lakottan torténd arverési értékesitése eleve kilatastalan, a gyermekekkel vald kikoltozést
pedig nem vallalta. A megallapitasi kereset kapcsan arra hivatkozott, hogy annak feltételei
nem allnak fenn, mert a felperes keresete valdjaban anyagi jogi kereset, hiszen
tulajdonjoga megallapitasat kéri. Hangsulyozta tovabba, hogy a lakds megvasarlasakor a
garazsra nem keészult az eladokkal irasbeli megallapodas.

A ll. és a lll. r. alperes a megallapitasi kereset kapcsan érdemi nyilatkozatot nem tettek.
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Az els6foku birdsag itéletével elrendelte a felperes és az I. r. alperes 2 - V2 aranyu
k6zos tulajdonaban lévé perbeli ingatlanon fennallé k6zds tulajdon arverés utjan torténd
megszuntetését. A legkisebb arverési vételarat 7.000.000.-Ft-ban hatarozta meg.
Kimondta, hogy az a felperest és az I. r. alperest a felmerul6 koltségek levonasat kovetben
egyenlé aranyban illeti meg. Kotelezte a felperest az I. r. alperes javara a vételar
felosztasaval egyidejileg 382.659.-Ft medgfizetésére. Az ezt meghaladé keresetet



elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes koltségmentessége folytan le
nem roétt 471.000.-Ft illetéket és 62.150.-Ft szakértoi koltséget az allam viseli. Kotelezte
az |. r. alperest 350.000.-Ft perkoltség medfizetésére. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként - az I. r. alperes azon el6adasa kapcsan, mely szerint az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéstél eltéréen a tulajdoni hanyada 9/16-od - megallapitotta,
hogy az ingatlan a felperes és az I. r. alperes /2-'2 aranyu kdzos tulajdonat képezi. A k6zos
tulajdon megszintetésére iranyul6 kereseti kérelem teljesitését nem talalta elutasithatonak
az |. r. alperes altal felhozott indokok alapjan. Kifejtette, az I. r. alperes alkalmatlan idére
torténé hivatkozasa a gyermekek per alatt torténd nagykoruva valasaval okafogyotta valt.
A nagykoru gyermekek lakashasznalati joga pedig a kozos tulajdon megszintetése
tekintetében irrelevans. Egyéb olyan indokot sem talalt megallapithaténak, amely
akadalyozna a tulajdonkdzdsség megsziintetését. Onmagaban pedig az a koérilmény,
hogy az I. r. alperes sem a felperesi tulajdoni hanyad magahoz valtasat, sem pedig az
arverés esetére a kikoltozést nem vallalta, nem akadalyozhatja a ko6zos tulajdon
megsziuntetését. Tekintve, hogy a perbeli esetben a kdzos tulajdon megszintetésének a
Ptk. 148. § (1) és (2) bekezdésében irt modja kozil egyik sem alkalmazhato, a felperes
modositott kereseti kérelmének megfeleléen a Ptk. 148. § (3) bekezdése alapjan
elrendelte az ingatlan arverési értékesitését. A legkisebb arverési veételarként a perben
beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény figyelembevételével az
ingatlan lakott forgalmi értékét vette alapul. Ugy értékelte, hogy a lakas szakértd altal
megallapitott forgalmi értéke magaban foglalja a garazs hasznalati jogabdl fakado
értékndvekedést is. Allaspontja szerint azonban a garazs rendezetlen tulajdoni helyzete
folytan a hasznalati jog értékndveld jellege nem vehetd figyelembe, ezért annak értékét
levonta a szakért6 altal megallapitott forgalmi értékbél, és a legkisebb vételarat
7.000.000.-Ft-ban hatarozta meg, amelynek felosztasarol a felperes és az |. r. alperes
tulajdoni hanyadanak aranyaban rendelkezett.

Alaptalannak itélte a felperes megallapitas irant el6terjesztett kereseti kérelmét. Tényként
allapitotta meg, hogy a felperes,és az I. r. alperes az eladdknak, azaz a Il. r. alperesnek
és hazastarsanak az altaluk a garazsra forditott 6sszeget megfizették, akik ennek
ellenében a garazs hasznalati jogat atengedték. Tekintettel azonban arra, hogy az erre
vonatkoz6é megallapodas irasba foglalasra nem kerllt, az a Ptk. 365. § (3) bekezdésében
irtak alapjan semmis. Utalt e mellett arra is, hogy a megallapodas létrejottekor az eladdk
sem voltak az ingatlannak tulajdonosai, igy annak tulajdonjogat érvényesen nem
ruhazhattak at. Ervénytelen szerzédés alapjan pedig a birésag nem allapithatja meg, hogy
a garazs a felperes és az I. r. alperes kd6z0s vagyonanak része és annak 2 tulajdoni
illetésége a felperest illeti meg. Ramutatott tovabba, hogy a megallapitasi kereset
el6terjesztésének feltételei sem
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allnak fenn, hiszen a tulajdonjog atruhazasa kapcsan - amennyiben a szerz&dés
érvényesen létrejott volna -, a felperes tulajdonjoga bejegyzése irant is terjeszthetne el6
keresetet. A tulnyomo részben pervesztes I. r. alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan
megallapitott Gigyvédi munkadij megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes és az I. r. alperes | fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
kérte a legkisebb arverési vételar 10.000.000.-Ft-ban torténé meghatarozasat, az |. r.
alperesnek fizetendé Osszeg 191.330.-Ft-ra vald leszallitasat, tovabba a megallapitasi
keresetnek helytadva annak megallapitasat, hogy a perbeli garazsingatlan a hazastarsi
kO0z0s vagyon részét képezi és a tulajdonviszonyok rendezése esetére az 'z részben az 6
tulajdona. Hangsulyozta, az els6foku eljarasban bizonyitast nyert, hogy a garazs
hasznalati jogahoz az I. r. alperessel k6zds vagyonuk terhére megfizetett ellenérték folytan
jutottak. Ervelése szerint a megallapitasi kereset nyujtotta jogvédelem indokoltsaga
fennall, amit igazol az a tény, miszerint a garazsrol anélkul tortént rendelkezés a 2006.
evben keletkezett megallapodassal, hogy arrdél 6 tudomassal birt volna. A kereset
teljesitésének hianyaban a garazs tulajdonjogi viszonyainak rendezése esetén nem lesz
abban a helyzetben, hogy hazastarsi kozos vagyoni igényét az |. r. alperessel szemben
érvényesithesse.  Hangsulyozta, hogy marasztalasi kereset el6terjesztésére nincs
lehet6sége, mivel az ingatlan-nyilvantartasban a perbeli garazs tulajdonosaként egy mar
jogutod nélkul megsziint cég van bejegyezve.

Az I. r. alperes részére fizetend6 marasztalasi 6sszeget illetéen elsédlegesen a Pp. 224. §
(1) bekezdése alapjan kijavitasi kérelmet terjesztett el és csupan masodlagosan tekintette
azt fellebbezésnek. El6adta, a pénzintézet részére O0sszesen 1.697.007.-Ft-ot fizettek
vissza, amelybdl 6t és az |. r. alperest személyenként 848.503.-Ft terheli. Ebbdl az
Osszegbdl 6 657.174.-Ft-ot fizetett meg, tehat a kulonbdzetként jelentkezd 191.330.-Ft
megfizetésére kotelezhetd. A legkisebb arverési vételar felemelésére iranyuld fellebbezése
kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag dontése alapjan maximum 3.500.000.-
Ft-hoz jutna, s6t, a végrehaijtasi koltségek levonasa utan legfeliebb 3.000.000.-Ft allna
rendelkezésre, hogy lakhatasat megoldja. Allaspontja szerint a birésagnak a legkisebb
arverési vételarat olyan 6sszegben kell meghataroznia, amelyb6l mindkét fél képes
ingatlant vasarolni hitel igénybevétele mellett.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a legkisebb
arverési vételar 14.750.000.-Ft-ra torténd felemelését kérte annak kimondasa mellett, hogy
az ingatlan bekoltdzhetben kerul arverésre. Kérte tovabba az elséfoku itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat akként, hogy a felek koltségeiket maguk
viselik. Allaspontja szerint az elséfokii birésag a legkisebb arverési vételarat
indokolatlanul allapitotta meg az ingatlan lakott forgalmi értékéhez igazoddan, mivel az
eljaras befejezése elbtt mar kijelentette, hogy arverési
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ertékesités esetén hajlanddé az ingatlan kiuritésére annak érdekében, hogy az a
kedvezébb, vagyis a bekodltozhetd forgalmi értéken keruljon arverésre. Kiemelte, hogy a
perben beszerzett szakértéi vélemény szerinti lakott, illetve bekdltézhetd forgalmi érték
nem tartalmazza a felek altal hasznalhaté, de tulajdonjogilag rendezetlen garazs
hasznalati joganak értékét. Ez az 0Osszeg a lakasingatlan forgalmi értékét 500.000-
600.000.-Ft-tal noveli, és kulon szamitandd hozza a lakds megallapitott forgalmi
értékéhez. Sérelmezte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését.
Allaspontja szerint az a tény, hogy a kozds tulajdon megsziintetése kérdésében a
felperessel megallapodni nem tudtak, nem kizarélag az 6 magatartasara vezethetd vissza.
Ertékelni kell azt a koriilményt is, hogy a két gyermeket & nevelte fel, valamint, hogy végill



a perben tudomasul vette az arverési értékesitést és vallalta a gyermekekkel torténd
kikoltozést. Erre tekintettel perkoliség fizetésre kotelezést maga utan vond kizardlagos
pervesztessége nem allapithaté meg.

Az els6foku itélet kd6zos tulajdon megszintetésére vonatkozd rendelkezéseit tamadoé
fellebbezések alaposak, ezt meghaladéan mind a felperes, mind az |. r. alperes altal
benyujtott fellebbezés alaptalan.

A masodfoku targyalason a felperes és az |. r. alperes egyezden kérték a legkisebb
arverési vételar 14.750.000.-Ft-ban torténé meghatarozasat, tekintettel arra, hogy az I. r.
alperes vallalta, hogy az arverés sikere esetén csaladtagjaival egyutt az ingatlanbdl
kikoltozik. Az 1. r. alperes nem vitatta azt a fellebbezési szamitasi médot, amely szerint a
felperes lakastorlesztésekkel kapcsolatos, |. r. alperes felé fennall6 tartozasa 191.330.-Ft.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag itéletének a perbeli
lakasingatlanon fennallé k6zds tulajdon arverés utjan térténd megszintetésére vonatkozo
rendelkezéseit a felperes és az I. r. alperes fellebbezése alapjan részben a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A felperesnek és az |. r. alperesnek a masodfoku targyalason tett fenti nyilatkozatai az
ellenérdeki fél e tekintetben elbterjesztett fellebbezésének elismerését jelenti, ezért az
itélétabla a masodfoku itélet részletes indokolasat erre vonatkozéan a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandé Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan mell6zte. (Alkalmazott jogszabalyok: Ptk.
148. § (3) bekezdés, Csijt. 31. § (2)-(3) bekezdés).

A felperes alaptalanul tamadta fellebbezésében az elséfoku itéletnek a megallapitasra
iranyuld kereseti kérelmet elutasité rendelkezését az alabbiakra figyelemmel. A perben
nem volt vitatott, hogy a garazsingatlanra vonatkozé - a felperes, az |. és a Il. r. alperes,
valamint a Il. r. alperes hazastarsa kozott a lakas megvasarlasaval egyidejlileg széban
kotott - megallapodas a Il. r. alperes és hazastarsa részérél a hasznalati jognak, valamint
annak a jogosultsagnak az atengedését, jelentette, hogy a tulajdoni viszonyok
rendezésekor a felperes és az I. r. alperes jogosultak tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését kérni, amely jogokért a felperes és az |. r. alperes  500.000.-Ft koéruli
ellenértéket fizettek. Az els6foku birosag helyesen Aallapitotta meg, hogy ezt az

ellenértéket a felperes és az |. r. alperes a kozds tulajdonu ... lakasingatlan
értékesitésébdl befolyd 0Osszegbél fedezték, tovabba, hogy az |.r.
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alperes kulonvagyoni raforditasa a kozdsen felvett pénzintézeti hitel felhasznalasaval
megtérilt. Az elséfoku itélet indokolasanak erre vonatkozé megallapitasat az I. r. alperes
fellebbezésében nem tamadta, az a masodfoku targyalason tett nyilatkozata pedig,
miszerint  klldnvagyonat hasznaltak fel a garazs megszerzéséhez, ellentmond annak a
korabbi elbadasanak, amelynek értelmében azért illeti meg 6t a lakasingatlan 9/16
tulajdoni illetésége, mert a lakas vételaranak egy részét kuléonvagyonabdl fizették ki. Tény,
hogy a megallapodas létrejottekor, illetve az ellenérték kiegyenlitésekor a felperes és az |.
r. alperes hazassagi életk6zossége fennallt, ezért a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan - a
fenti peradatokra is figyelemmel - az a megallapitas tehetd, hogy a felperes és az I. r.



alperes a garazs hasznalati joganak ellenértékét a hazastarsi kdzos vagyonbol
egyenlitették ki.

Nem vitatott, hogy a perbeli garazs tulajdoni helyzete rendezetlen. Az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a Il. r. alperes és hazastarsa tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése hianyaban a garazs tulajdonosainak nem tekintheték (Ptk. 117.
§ (3) bekezdés), ezért nem illette meg Oket a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezési jog. Erre tekintettel helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
garazs tulajdonjogat nem ruhazhattak at érvényesen, tovabba, hogy - ettdl fuggetlendl is
- irasba foglalas hianyaban (Ptk. 365. § (3) bekezdés) sem lehetne a Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan a szerzédést érvényesnek tekinteni. Ervénytelen szerzédésre pedig a
bir6sag jogot nem alapithat.

Helytallban hivatkozott az |. r. alperes fellebbezésében arra, hogy a kézos tulajdon
megszlntetése iranti perekben az itélet meghozatalakor iranyado, a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiumanak 10. szamu allasfoglalasa VI. g. pontja szerint a perkdltség
viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél
viseli a sajat koltségét. Az ettdl valod eltérést csak valamely fél magatartasa indokolhatja.
Ezzel egyezben foglalt allast a PK. 10. szamu allasfoglaldas meghaladotta nyilvanitasarol
és a kdzoOs tulajdon megszintetésének egyes kérdéseirdl szold, a Legfelsébb Birdsag U
iranymutatasat tartalmazoé 1/2008. (V. 19.) Polgari Kollégiumi Vélemény VIII. g. pontja. E
rendelkezés indokat az adja, hogy bar a kozos tulajdon megszuntetése mindegyik
tulajdonostarsnak érdeke, mégis inkabb a pert meginditoé fél érdekét szolgalja. Ezért ha a
perre egyik fél sem szolgaltatott okot a magatartasaval, kozottik csak a felmerdlt
szukséges kiadasokat kell megosztani, mig tovabbi sajat koltségeiket maguk viselik. A
perbeli esetben azonban megallapithatd, hogy a felperes évek 6ta prébalkozott a kozos
tulajdon megszintetésével, de peren Kkivlli megallapodasi kisérletei az alperes
elzark6zasa miatt eredményre nem vezettek, s a per elhuzoédasa is jelentés részben annak
tudhatd be, hogy az alperes mindvégig ellenezte a kdzos tulajdon megszintetését. Az a
fellebbezési elbadasa, mely szerint utobb mar maga sem ellenezte a kézos tulajdon
arverés utjan torténdé megszintetését és vallalta az ingatlanbdl val6é kikoltozést annak
sikere esetén, a periratokban nyomon nem koévethetd, ilyen nyilatkozatra legfeljebb a felek
be nem csatolt, egymas kozti levelezésében kerulhetett sor. Az I. r. alperes perkodltség
fizetési kotelezettségét azonban ez sem érintené, hiszen sajat eléadasa szerint is ilyen
tartalmu nyilatkozatot csak
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kozvetlenll az eljaras befejezése elbtt tett, igy az nem érinti a fentiekben irtakat. Ezért az
els6foku birdsag megalapozottan kotelezte az I. r. alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan perkoltség viselésére.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A felperes és az |. r. alperes pervesztességének-pernyertességének aranya
megkozelitbleg azonosnak tekinthetd, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal kapcsolatos kéltségeiket maguk viselik.



A felperes és az |. r. alperes egyarant személyes koltségmentesség kedvezményében
részesllt, erre tekintettel az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandoé 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel, a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A ll. és a lll. r. alpereseknek koéltsége nem mertilt fel a masodfoku eljarasban, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

Szeged, 2008. december 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



