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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Ruttkai Gabor tigyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - Dr. Juhasz Istvan Ugyvédaltal képviselt l.rendi alperes neve (cime)
alatti lakos I.r. és a Il.rendii alperes neve (cime) alatti székhely( Il.r. alperesek ellen
szerz8dés semmissegének megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag
2008. junius 4. napjan kelt 12.P.20.125/2007/47. szamu itélete ellen a felperes 48.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 200.000.-
(Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott  390.000.-
(Haromszazkilencvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes és az I.r. alperes édesapja néhai /személy 1 neve/ . Az l.r. alperes a néhai
tulajdonaként nyilvantartott cim_1 alatti ingatlanban lakott és itt részben 6nalléan, részben
szuleivel kozosen gazdalkodott, valamint oktobert6l a tavaszi munkdk kezdetéig
kamionvezetéssel szerzett jovedelmet. A néhai és hazastarsa alacsony nyugdijjal
rendelkeztek, amelyet a gazdalkodasbol egészitettek ki. Ennek ellenére a néhainak
addssagai keletkeztek, ezért ugy dontott, hogy ingatlanat eladja.

Az |.r. felperes és a néhai kozott 2006. julius 7. napjan adasvételi szerz6dés jott létre,
amely szerint a néhai a kizarolagos tulajdonat képezé ...helység ...



hrsz-u, 1 hektar 7118 m?2 terlletl szantd és lakohaz megjeldlési ingatlanat 6.500.000.- Ft-
ert eladta az alperesnek. A szerzédésben rogzitették, hogy annak alairasat megel6z6en az
eladd 2.500.000.- Ft vételarrészt mar megfizetett, a tovabbi 4.000.000.- Ft 6sszeget pedig
az Bank 1-t6l felvett kdlcsonbél vallalta kiegyenliteni 2006. november 30. napjaig. A
pénzintézet a hitelt nem folyositotta, ezért 2006. julius 21-én az el6zével megegyezd
tartalmu adasvételi szerz6dés készult, amelyben a kolcsonadd peénzintézetként az... Bank
2-t tintették fel. Végsé soron a kolcsont a Il.r. alperes jogelédje, az ... Bank 3 nyujtotta,
ezért a fenti datummal és tartalommal Ujabb szerzddést készitettek e pénzintézet
megjeldlésével. A bank javara az ingatlanra jelzalogjogot jegyeztek be a 2007. marcius 5.
napjan kelt kdlcsonszerz6dés alapjan.

2007. februar 26. napjan adasvételi szerz6dést modositd okirat készllt, amelyben a
vételar kiegyenlitésének idépontjat 2007. marcius 31. napjaban hataroztak meg.

A néhai 2007. februar 13-at6l Budapesten a .... Egészséglgyi Kodzpontjaban fekvd
betegként allt gyogykezelés alatt 2007. marcius 14. napjan bekovetkezett halalaig.

A ll.r. alperes jogel6dje 2007. marcius 20. napjan utalta at a 4.000.000.- Ft
vételarhatralékot az 6rokhagyo szamlajara.

A végrendelet hatrahagyasa nélkul elhunyt 6rokhagyé hagyatéka targyaban a Battonyai
Kozjegyzb elbtt 15211/Kj6/208/2007. alatt indult hagyatéki eljaras. Az I.r. alperes hagyatéki
hitelez6i igényt jelentett be annak kapcsan, hogy az 0&rdokhagyd helyett a
Takarékszovetkezet részére 2006. oktdber 13-an 223.514.- Ft-ot, /személy 2/ részére
pedig az o6rokhagyd halalat kovetéen 100.000.- Ft-ot fizetett meg. Hagyatéki hitelezbi
igényként mertlt fel az 6rokhagyoénak /személy 3/ felé fennall6 180.000.- Ft 6sszegl
tartozasa is.

A felperes médositott keresetében elsédlegesen az l.r. alperes és az 6rokhagyo altal a
perbeli ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés érvénytelenségenek megallapitasat kerte.
Allaspontja szerint a szerzé6dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen,
jogszabalyba, illetve j6 erkdlcsbe Utkozik, mert az 6rokhagyo a veételarat nem kapta meg,
holott az adasvételi szerz6désnek fogalmi eleme a vételar kiegyenlitése. Hivatkozott a Ptk.
210. § (1) és (4) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokra, eléadva, hogy az 6rokhagyot
a szerz6déskotéskor az I.r. alperes megtévesztette, a néhai szandéka nem az ingatlan
eladasara, hanem arra iranyult, hogy az l.r. alperest hitelhez juttassa, ehhez bocsatotta
rendelkezésre az ingatlant. Keresete jogalapjaként megjeldlte a Ptk. 207. § (6)
bekezdését és a 202. §-t is. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzédés vele szemben
hatalytalan, mert az
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torvényes  Orokrésze  fedezetének  elvonasara iranyul. Az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat, a néhai tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba torténdé visszajegyzését kérte annak megallapitasaval, hogy a Il.r. alperes
igényét az |.r. alperessel szemben érvényesitheti.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Bizonyitottnak fogadta el, hogy a
néhai nehéz anyagi helyzete indokolta ingatlana értékesitését. Kifejtette, nincs jogszabalyi
akadalya annak, hogy a tulajdonos valamely vagyontargyat akar csaladtagja, akar kivulallé
részeére értékesitse. Ez erkolcsileg sem kifogasolhato, a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
a szerz8dés érvénytelensége tehat nem allapithatd meg. A felperes altal hivatkozott ok, a
vételar kiegyenlitésének hianya a szerz6dés érvényességét nem érinti. A pernek nem
targya a vételar hagyatékhoz tartozasanak megallapitasa, illetve az l.r. alperesnek a
2.500.000.- Ft megdfizetésére kotelezése, ezért k6zombds, hogy a pénzdsszeg meg volt-e
a halaleset id6épontjaban, vagy sem, illetve kiegyenlitést nyert-e.

Ramutatott, semmi nem tamasztja ala azt a felperesi el6adast, amely szerint a felek
szandéka nem iranyult a vételar megdfizetésére, ezt cafolja az a tény, hogy 4 millié forint
vételarrész kiegyenlitése a Il.r. alperes jogel6djének atutalasa folytan megtortént.
Kiemelte, hogy a 2006. julius 7-én és 21-én kelt szerz6dések tartalma csak a kolcsont
folydsitd pénzintézet megnevezését illetéen tér el egymastél, s ez - a Ptk. 240. §-an
alapuld - szerz6désmodositas a jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel nem bir.
Nem talalta megalapozottnak a 2007. februar 26-an kelt szerz6désmodositas
érvénytelenségére vald felperesi hivatkozast sem. Bizonyitottnak talalta ugyan a
gyogykezeld korhaz tajékoztatasa alapjan, hogy a néhai az okiraton feltlintetett helyen és
idében a szerz6désmodositast nem irhatta ala, allaspontja szerint azonban ennek a -
kizardlag a teljesitési hataridé6 megvaltoztatasara vonatkozo -. szerz6désmodositasnak az
esetleges érvénytelensége a Ptk. 239. § (1) bekezdésében irtak alapjan nem eredményezi
az adasvételi szerzddeés egészének az érvénytelensegét.

Nem fogadta el bizonyitottnak az els6foku birdsag a szerzédés szinlelt voltat sem. Az
okiratszerkeszt6 ugyvéd tanuvallomasa szerint ugyanis a felek valésagos szandéka
adasvételi szerz6dés megkotésére iranyult, a néhainak a vételarra megélhetésének
biztositasahoz, illetve tartozasai rendezéséhez sziksége volt. Ugyancsak e tanuvallomas
alapjan kizarhato, hogy a néhai a jognyilatkozat megtételekor tévedésben volt, illetve kizart
az l.r. alperes megtéveszté magatartasa, és a jogellenes fenyegetés is. Annak, hogy az
orokhagyo a szerzddeés tartalmat illetéen a testvérének milyen tartalmu nyilatkozatot tett, a
jogvita eldontésében nincs perdontd



jelentésége. Nem latott lehetbséget a szerz6dés fedezetelvond jellegének megallapitasara
sem. Kifejtette, a szerzddés relativ hatalytalansaga akkor all fenn, ha a szerzé6déskotés
idépontjaban az erre hivatkozé fél igényének kielégitése fedezetéul szolgal a szerz6dés
targya, és annak elvonasa miatt az atruhazéval szembeni kovetelésének kiegyenlitése
részben vagy egészben lehetetlenné valt. A felperes Oroklésre valdé jogosultsaga az
orékhagyo halalaval nyilt meg, az adasvétel idépontjaban tehat a felperesnek a néhaival
szemben fennallott kdvetelése nem volt.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasa
irant. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen és iratellenesen allapitotta meg a
tényallast a 2.500.000.- Ft vételarrész atvétele tekintetében. Nem bizonyitott, hogy az I.r.
alperes erre fedezettel rendelkezett, életszerltlen ugyanis, hogy ekkora &sszeget
otthonaban tartott. A pénz kifizetése ellen sz6l az is, hogy az 6rokhagydénak halalakor
tartozasai alltak fenn. A 2.500.000.- Ft lehet6séget biztositott volna azok kiegyenlitésére
és geépkocsijat sem kellett volna emiatt értékesitenie. Az 6rokhagyd szerzédéskoteési
akarata ellen szél /tanu 1/ vallomasa is, amely szerint az 6rokhagyonak nem allt
szandékaban az ingatlanat az l.r. alperesnek eladni vagy elajandékozni. Kiemelte, hogy az
l.r. alperes a hagyatéki eljarasban a 4 millié forint atutalasat is eltitkolta. Kifogasolta, hogy
az els6foku birésag nem adott szamot arrél, hogy az altala bejelentett tanuk vallomasat
miért vetette el, ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét
megsértette. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem értékelte azt a kdrtilményt sem,
hogy a 2007. februar 26. napjan kelt szerz6désmaoddositas idépontjaban az 6rokhagyoé gépi
lélegeztetésben részesllt, agyhoz kotott beteg volt, alairasa nyomtatott betikkel kerult az
okiratra. Fenntartotta azt a nézetét, miszerint az adasvételi szerz6dés kotelezd tartalmi
eleme a vételar kifizetése, amely a perben bizonyithatban nem tértént meg, ezért a
szerz6dés semmis. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tulterjeszkedett a kereseten,
amikor itéletében erre vonatkozé felperesi kereset hianyaban vizsgalta a szerzddés
szinleltségét. Téves az elséfoku birdsagnak a szerzédés fedezetelvond jellegével
kapcsolatban kifejtett allaspontja is. Ervelése szerint a Ptk. 589. §-a alapjan a halallal a
hagyaték, mint egész szall at az 6rokosre. A Ptk. 665. §-a szerint a torvényes 6rokds az
orokhagyo gyermeke, aki kotelesrészre is jogosult. A kotelesrészre vald jogosultsag a
torvény erejénél fogva a szulletéstél fennall, e jogosultsaga - melynek fedezetét a
szerz6dés elvonta - tehat szuletésével nyilik meg.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl levont kdvetkeztetése a jogszabalyoknak megfelel, ezért érdemi

dontése helytalld, itéletét kifogastalanul megindokolta. A felperes fellebbezésében nem
hozott fel olyan tényt vagy koértlményt, amelyet az elséfoku
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bir6sag a jogvita eldontése kapcsan nem értékelt. Az anyagi és az eljarasi szabalyok
megsértése sem allapithatd meg, ezért az elséfoku birdsag itéletét az itélétabla a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 253. § (2) bekezdésére - annak helyes indokai
szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperes keresetében az Il.r. alperes és néhai édesapjuk kozott Iétrejott ingatlan
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte elsédlegesen, részben
semmisseégi, részben pedig megtamadasi okokra hivatkozassal.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerzédés alapjan az elado koételes a dolog
tulajdonat a vevére atruhazni, és a dolgot a vevé birtokaba bocsatani, a vevé pedig koteles
a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

A Legfels6bb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi Dontésének |. pontja meghatarozza az
ingatlan adasvételi szerz6dés lényeges tartalmi elemeit. Ennek alapjan a szerz6dés
ervényes létrejottéhez a tartalmi kovetelmények szempontjabdl sziukséges - és egyben
elegenddé - ha az okirat tartalmabdl a felek személye, az ingatlan atruhazasat célzé
akaratnyilvanitas kitlinik, tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatasanak a
megjeldlését, vagy ha az atruhazas ingyenes, ez magabdl az okiratbol megallapithato.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba utkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkerulésével kotottek ki, kiveve, ha a jogszabaly mas
jogkovetkezményt flz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan j6 erkdlcsbe
utkozik.

Jogszabalyba az a szerz6dés Utkdzik, amely kogens jogszabalyi rendelkezést sért,
illetéleg amelyet a torvény kifejezetten semmisnek mindsit.

A perbeli ingatlan adasvételi szerz6dés minden megfelel a Ptk. 365. § (1) bekezdésében
és a XXV. szamu PED rendelkezéseiben foglaltaknak, amelyek alapjan a szerzédésnek -
egyebek mellett - csak a vételarban valé megallapodas az érvényességi feltétele. A
kikotott vételar megfizetése - ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg -
a szerzddés érvényességeét nem érinti. A vételar megfizetése a szerzddés teljesitése (Ptk.
277. §) korébe tartozé kérdés, annak elmulasztasa szerz6désszegésnek mindsul és ennek
jogkdvetkezményeit vonja maga utan. Ezért a per eldontése szempontjabol k6zombds az,
hogy az l.r. alperes a 2.500.000.- Ft vételarat megfizette-e, illetve mi lett a Il.r. alperes
jogelddje altal atutalt 4 millio forint vételarrész sorsa. Ezzel kapcsolatban a felperes kotelmi
igényt érvényesithet annak megfizetése irant.



A felperes hivatkozott arra is, hogy a szerzédés j6 erkdlcsbe Utkdzik, anélkil azonban,
hogy e kereseti kérelmének indokat adta volna. Jo erkdlcsbe Utk6zének az a szerzédés
mindsul, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti és ezért azt az altalanos
tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak minésiti. Az
itélétabla egyetért az els6foku birésag azon allaspontjaval, amely szerint a perben nem
merdtlt fel olyan adat, amely ezen érvénytelenségi ok megallapitasat lehetévé tenné.

A felperes hivatkozott az adasvételi szerz6dés uzsoras jellegére is. A Ptk. 202. §-a
értelmében semmis a szerz6dés, amely esetén a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor
a masik fél helyzetének kihasznalasaval feltinéen aranytalan elényt kotott ki.

Ennek alapjan az uzsora konjunktiv feltétele a feltinben aranytalan elény kikotése
valamely szerz6d6 fél javara. A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan a feltlin
aranytalansag nem allapithatd meg - a felperes a Ptk. 201. §-ara alapitott ezzel
Osszefuggd kereseti kérelmétél a perben el is allt - ezért megalapozottan ezen okbdl sem
hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségére.

Az itélétabla egyetért azzal a fellebbezési elbadassal, miszerint a 2007. februar 26. napjan
kelt szerz6désmodositas érvényességét illetben kételyek merllhetnek fel. Az adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapithatésagat azonban az a korulmény sem teszi
lehetévé, ha bizonyithatéan ezen okiraton szereplé alairas nem a néhaitdl szarmazik.
Ennek kovetkeztében ugyanis a teljesitési hataridé modositasara vonatkozé megallapodas
valhatna érvénytelenné, amelynek folytan a 2006. julius 21. napjan kelt szerzédés szerinti
teljesitési hataridét kell iranyaddnak tekinteni. Ez azonban maganak az adasvételi
szerz8désnek az érvényessegét nem érinti, a szerz6désnek ugyanis nem lényeges
tartalmi eleme a teljesitési hataridé meghatarozasa.

Alaptalanul hivatkozik a felperes a Pp. 215. §-aban irt eljarasi szabaly megsértésére is. A
felperes szdvegszeriien nem fejti ugyan ki, de mind a keresetlevelében, mind pedig a 39.
sorszamu jegyzOkonyv mellékleteként csatolt beadvanyaban feltinteti a Ptk. 207. § (6)
bekezdését, mint érvénytelenségi okot. Ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
szerz6dés érvényessegét e korben is vizsgalta. Megjegyzi az itélétabla, hogy amint azt a
Legfels6bb Birésag a Ptk. 234. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos kollégiumi
véleményben kifejtette (BH. 2005/9.), a Pp. 3. § (2) bekezdése nem zarja ki, hogy a
birésag a tényallas megallapitasa korében olyan koérulményeket és a fél kérelmére
elrendelt bizonyitas alapjan olyan tényeket is figyelembe vegyen, amelyre a felek nem
hivatkoztak. Abban az esetben, ha a birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
semmisségi ok fennallasat észleli, ezt a tényallas részéve teheti akkor is, ha erre a felek
kulon nem hivatkoztak. Nincs
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tehat akadalya annak, hogy a birdsag hivatalbdl vizsgalja a szerz6dés semmisségét, ha a
perbeli adatok a semmisségi ok fennallasat latszanak alatamasztani. llyen esetben a
birésag tulterjeszkedhet a kereseti kérelmen, olyan okbdl is megallapithatja tehat a
szerz6dés semmisségét, amelyre a fél keresetében vagy viszontkeresetében nem
hivatkozott. Mindezek alapjan a Pp. 215. §-anak rendelkezése a birésagot nem
akadalyozta volna abban, hogy a létrejott szerz6dés semmisségét szinleltség okan
vizsgalja (BH. 2007/191.). Egyebekben az els6foku birésag érdemben helyesen foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi ok fennallasa
nem allapithaté meg.

A felperes a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan megtamadta a perbeli szerz6dést.
Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag azon megallapitasat, miszerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy a néhai a szerz6dés tartalmaban annak megkotésekor tévedésben volt,
illetve az l.r. alperes megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vette ra a szerzé6dés
megkotésére. A felperes ezen allitasat /tana 2/ és /tanu 1/, az 6rokhagyo testvéreinek
tanuvallomasaival kivanta alatamasztani. /tanu 2/-nek a szerz6déskotésrél tudomasa nem
volt, azt allitotta, hogy a néhai azt a hagaval, /tanu 1/-val beszélte meg. Ez pedig
ellentmond /tanu 1/ vallomasanak, aki ugy nyilatkozott, hogy az érokhagyd nem szamolt
be arrél, hogy az ingatlanat szandékaban all eladni. Itt jegyzi meg az itélétabla, alaptalanul
hivatkozik a felperes az indokolasi kotelezettség megsértésére, hiszen az elséfoku birdsag
indokat adta, hogy a tanu nyilatkozatat miért nem fogadta el a felperesi el6adast
alatamaszto bizonyitékként. Ezzel az itél6tabla is mindenben egyetért, hiszen az a tény,
hogy az 6rokhagyo a testvérét nem avatta be abba a tervébe, hogy szerzédést kivan kotni
a gyermekével az ingatlan eladasara vonatkozéan, nem bizonyitja a néhai szerzé6déskotési
szandékanak hianyat, illetve azt sem, hogy tévedésben volt a megkotott szerzddés
tartalmat illetéen. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
torténé értékelésével e korben helytallban fogadta el perddonté bizonyitékként /ugyvéd
neve/ okiratszerkeszt6 ligyvéd tanuvallomasat.

Minden alapot nélkil6éz a felperesnek a szerz6dés fedezetelvond jellegére vonatkozo
fellebbezési el6adasa. Kétségtelen, hogy a Ptk. 203. §-anak az alkalmazasa nem
korlatozodik a kotelmi jogi alapon létrejott kovetelésekre, azaz mas jellegl (dologi jogi,
oroklés jogi) igények fedezetének elvonasa esetében is alkalmazhatdé. A fedezet
elvonasardl azonban csak akkor lehet sz6, ha a szerz6dés megkotésekor harmadik
személynek a kotelezettel szemben olyan konkrétan meglévé kovetelése all fenn, amely a
szerz8deés kovetkeztében egészben vagy részben behajthatatlanna valik. llyen esetben a
szerz6dés a hitelezével szemben hatalytalan és a jogszerzd fél - ingyenesség vagy
rosszhiszemiség esetén - tlrni tartozik a behajthatatlanna valt kovetelésnek a
szerz6déssel atruhazott vagyontargybdl torténd kielégitését.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotésének idbépontjaban a felperesnek nem allt fenn olyan kdvetelése, amelynek
kielégitését a szerz6dés meghiusitotta. A fellebbezésben irtakkal ellentétben a Ptk. 598. §-



a értelmében a felperes torvényes oroklési igénye az 6rokhagyo halalaval keletkezett. Ezt
megelézéen az igények legfeliebb a felperesnek az o6rokhagyéhoz fiz6dé rokoni
kapcsolatabol eredé elvi lehetéséget jelentettek a hagyatékbdl vald részesedésre (BH.
1990/60.).

Az eredménytelenil fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I.r.
alperes jogi képviseletével felmeralt a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott
masodfoku perkoéltségének a megfizetésére. A személyes koltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli. A perkdltség és az eljarasi illeték szamitasanak alapjaul
szolgalé fellebbezési  pertargyértéket az itél6tabla az ingatlan szerz6dés szerinti
ellenértékében, 6.500.000.- Ft-ban allapitotta meg (BH. 1997/411.).

A ll.r. alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, igy arrdl rendelkezni
nem kellett.

Szeged, 2008. december 3.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzseébet sk. .Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



