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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Mocsai Sandor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Feldmajer Péter (igyvéd altal képviselt KECSKEMETI AMATOR
TENISZEZOK EGYESULETE 6000 Kecskemét, Batthyany u. 28. 1I/10. szam alatti
székhelyl alperes ellen elndkségi hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008. junius 2. napjan kelt 2.P.21.879/2007/20. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 22.000.-
(Huszonkett6ezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Felhivija a felperest, hogy leletezés terhe mellett réjon le 12.000.- (Tizenkettbezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket a 21. sorszamu fellebbezésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2002. marcius 22-én joger6re emelkedett
Pk.60.152/2001/5. szamu hatarozataval vette az alperesi tarsadalmi szervezetet
nyilvantartasba.

Az alapszabaly 9. § (1) bekezdés d.) pontja szerint az elndkség feladata megallapitani és
kitzni a kulonb6zé egyesduleti versenyek, rendezvények idépontjat,



ezek feltételeit és dijait. Ennek alapjan az elndkség a 2007. marcius 27-i ulésén fogadta el
a Kecskeméti Varosi Amatdr Teniszcsapat Bajnoksag 2007. évi versenykiirasat. A 2. pont
szerint a bajnoksag helyszine barmely Kecskemét terlletén 1év6 salakboritasu teniszpalya,
amelyik legalabb WC-vel rendelkezik és az elndkség nem tiltja, tovabba a palya felett nem
lehet ativeld szerelvény.

A versenykiiras 18. pontja kimondja, hogy az dévast, oka megismerésétél szamitott harom
napon belll a fegyelmi bizottsag elndkénél irasban lehet benyujtani. A fegyelmi bizottsag
dontése ellen benyuijtott fellebbezést az egyesulet elndke az elndkséggel annak atvételétol
szamitott 3 napon belul biralja el.

2007. junius 5. napjan a ... palyan jatszott /személy 1/ csapatkapitany altal vezetett
palyavalaszté B. csapata a felperes, mint csapatkapitany altal vezetett A. csapataval. Az
els6 mérkbézést Iszemély 1/ és Iszemély 2/ jatszotta. A mérkézés szinhelyéul szolgald
palya hatso kifutdjanak hossza 3,9 - 4,1 m volt.

A felperes az alperes fegyelmi bizottsaganak elndkéhez 2007. junius 7-én kelt levelében
ovast nyujtott be és kérte a fenti mérk6zés eredményének 9 - 0 - ra csapattarsa, /személy
2/ javara tortén6 megvaltoztatasat és ezzel csapata 2 - 1 aranyu gy6zelmének
jévahagyasat. Az évast azzal indokolta, hogy palya hatso kifutdjanak hossza kisebb 5,5 m-
nél, vagyis nem felelt meg az egyesiilet altal kiadott ,Teniszjaték szabalyai" cim( fuzet 1. §
3. pontjaban irtaknak. Sem 6, sem pedig csapattarsai e palyat nem ismerték, a kérdéses
merkdzeést jatszd jatékos a keritésnek haromszor is nekiment, ugy hogy az uté kiesett a
kezébdl.

Az alperes fegyelmi bizottsaga 2007. junius 7. napjan kelt 2/2007. szamon hozott
hatarozataval a 2007. junius 5-én a B.-A. teniszmérkézés elsé egyes mérkdzésének
eredményét a felperes csapataban jatszé /személy 2/ javara 9 - 0 aranyban
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy ezzel a dontéssel az A. csapat 2 - 1 aranyban
nyert. Hatarozatanak indokolasa szerint a palyavalaszté csapat e mérk6zésre nem az
eredetileg bérelt teniszpalyat biztositotta, az igy hasznalt teniszpalya kifutéjanak méretei
nem felelnek meg az el6irt szabvanynak.

A hatarozat ellen /személy 1/ altal 2007. junius 19-én benyujtott fellebbezés kapcsan az
alperes elnoksége 2007. augusztus 13. napjan hozott - 2007. szeptember 20-i keltezés -
1/2007. szamu hatarozataban megsemmisitette a fegyelmi bizottsag hatarozatat és a
palyan elért eredményt hagyta jova. Megallapitotta, hogy a perbeli palya megfelelt a 2007.
évi versenykiiras 2. pontjaban irt kritériumoknak. A 2007. aprilis 19-i elndkségi
beszamoldéban az egyesllet versenyfelelése, Iszemély 3/ minden palyat alkalmasnak
talalt. A kozgyilés az elndkségi beszamolot elfogadta. A versenykiiras 23. pontja szerint
minden korabbi versenykiiras hatalyat vesztette, amely kizar minden korabbi allasfoglalast.
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A felperes keresetében az alperes 1/2007. szamu 2008. augusztus 13-an hozott elndkségi
hatarozata megsemmisitését kérte. Az alperes elndksége megsértette a 2007. évi
versenykiiras 18. pontjaban irtakat, mert a fellebbezést az ott irt 3 nap helyett 3 hénap alatt
biralta el, ezért a hatarozat semmis. Hivatkozott arra is, hogy a 2007. évi versenykiiras 13.
pontja értelmében az egyesulet altal kiadott és altala mellékelt ,Teniszjaték szabalyai"
szabalyzatot alkalmazni kell, amelynek 3. pontja a hatsé kifutd legkisebb hosszat 5,5 m-
ben hatarozza meg. A perbeli esetben ez korulbeldl 1,5 méterrel volt rovidebb. Hivatkozott
arra is, hogy a kozgydlésen, ahol a nevezéseket elfogadjak, csak azt kozlik, hogy a
nevezett palyakat az elndkség elfogadja, de a tagok nem tudjak, hogy ténylegesen melyik
palyan fognak jatszani. A ...-nak hat palyaja kozul négy szabalyos.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében fenntartotta a
tamadott hatarozataban irtakat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a versenykiiras 13. pontja
nem a palyak méretére, hanem a mérkézésvezetésre, illetve a mérkézés lefolyasara
vonatkozik. Az a palya, amelyen a sérelmezett mérk6ézést folytattak, megfelelt a
versenykiiras 2. pontjaban irtaknak.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozataban ramutatott arra, hogy
a tarsadalmi szervezet hatarozatanak birosag altali megsemmisitésére akkor kerulhet sor,
ha annak meghozatalanal megsértették a jogszabalyban, a tarsadalmi szervezet
alapszabalyaban, vagy valamely mas belsé szabalyzataban irtakat. Tényként allapithaté
meg, hogy a tdmadott elndkségi hatarozat meghozatalara nem a versenykiiras 14. pontja
szerinti hataridén belll kerllt sor. Az els6éfoku birésag allaspontja szerint azonban
onmagaban ez a korulmény nem olyan sulyos jogsérelem, amely lehetévé tenné a
hatarozat megsemmisitését.

A felperes masodsorban arra hivatkozott, hogy a perbeli teniszpalya méretei nem feleltek
meg a ,Teniszjaték szabalyai" elnevezésli, a Nemzetkozi TeniszszOvetség altal ajanlott
szabalyzatban foglaltaknak. /személy 3/ tanu ugyan akként nyilatkozott, hogy e
szabalyzatot a kozgyllés mintegy 5 évvel ezelbtt elfogadta, de csupan a jaték feltételeit
illetéen. Olyan okirati bizonyiték a perben nem allt rendelkezésre, amely alapjan
megallapithato lett volna, hogy azt az alperes valamely testuleti szerve akar annak egésze,
akar egyéb mas rendelkezései tekintetében is elfogadta. Ezért az alperes elndksége altal
elfogadott 2007. évi versenykiiras szabalyait kell iranyaddnak tekinteni. Ennek 2. pontja
hatarozza meg a bajnoksag helyszinét és az ezzel kapcsolatos feltételeket, ennek pedig a
2007. junius 5-i els6 mérkézés helyszine megfelelt. A versenykiiras 13. pontja a
mérkézésvezetésre, nem pedig a meérkézések helyszinére alkalmazando.



Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alperes elndksége a
fellebbezés kapcsan dontését harom honapig nem hozta meg, olyan allapotot teremtett,
amely az egész verseny eredményét befolyasolhatta volna és ezzel a jaték tisztasagat
mindenképpen zavarta. Ezen korulmények pedig megalapozzak a megsemmisitésre
iranyuld kérelmet. Onmagaban az a korlilmény, hogy az elséfoku birdsag megallapitasa
szerint nincs olyan okirati bizonyiték, amely arra utalna, hogy az alperes elfogadta volna a
hivatkozott ,Teniszjaték szabalyai" elnevezésl szabalyzatot, nem zarja ki igénye
érvényesithetéségét. Hiszen egyértelmi, hogy amennyiben teniszpalyardl van szd, annak
méretein az orszagosan és a nemzetkozileg is elfogadott méretli teniszpalyakat kell érteni.
Abbdl, hogy a versenykiiras 2. pontja erre vonatkoz6é konkrét megallapitasokat nem
tartalmaz, nem koévetkezik, hogy barmely, az atlagosan elfogadott palyamérettdl eltérd
palyan lehetne versenyt rendezni. Amennyiben ez igy torténik, azt kulon kellene
meghatarozni és azt a versenyben résztvevikkel kozolni. Ez a jelen esetben nem tortént
meg.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelme az elsofoku itelet helybenhagyasara iranyult,
fenntartva az els6foku eljarasban el6adottakat. Masodfoku koltségét 10 ezer forint + AFA
ugyvédi munkadijban és 20.000.- Ft utikdltségben kérte megallapitani.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kdvetkeztetést vont le, ezért dontése
helytallo, itéletét kifogastalanul megindokolta. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg
olyan tényeket, vagy korulményeket, amelyeket az els6foku birésag eljarasaban nem
értékelt. Az eljarasi és anyagi jogi szabalyokat maradéktalanul betartotta, ezért itéletét az
itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokai
szerint helybenhagyta.

Az itél6tabla a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Egyetért az els6foku birésag azon megallapitasaval, mely szerint a fellebbezés hataridon
tuli elbiralasa nem mindsul olyan szabalysértésnek, amely a hatarozat megsemmisitését
eredményezhetné, kulonos tekintettel arra, hogy sem a versenykiiras, sem az alapszabaly
a hatarid6 elmulasztasa esetére jogkdvetkezmeényt nem tartalmaz.

Helytalléban foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben is, hogy a palyak
megfelel6ségét illetéen a versenykiiras szabalyait kell iranyadonak tekinteni. Ennek pedig
a kérdéses teniszpalya megfelelt arra is tekintettel, hogy a kézgydlés 2007. aprilis 19-én
elfogadta a palyak alkalmassagara vonatkozé elnOkségi beszamolot.
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Megjegyzi tovabba az itélétabla azt is, hogy a mérkdzeés feltételei mindkét csapat szamara
azonosak voltak, a két csapat igy egyenl6 esélyekkel jatszotta le a kérdéses mérkozést.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijbol és utazassal felmerilt készkiadasbdl (Pp. 75. § (2) bekezdés) allo
masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A felperes fellebbezésére az Itv. 39. § (3) bekezdés c.) pontja és a 42. § (1) bekezdés a.)
pontja alapjan fizetend6 24.000.- Ft masodfoku eljarasi illetékb6l mindéssze 12.000.- Ft-ot
rétt le, ezért az itélétabla leletezés terhével (Itv. 73/A. § (3) bekezdés) hivta fel a hianyzé
12.000.- Ft masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2008. november 19.

Dr.Kasza Ferenc sk. Zano6czné dr.Ocskoé Erzsébet sk. .Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



