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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Gondos Csaba ligyvédaltal képviselt felperes neve (cime)
székhelyl felperesnek - Dr. Szanka Laszl6 Ugyvédaltal képviselt l.rendii alperes neve
(cime)alatti székhelyl L.r., Dr. Ecseki Erzsébet Ggyvéd altal képviselt Il.rendii alperes
neve (cime) szam alatti idézési cima ll.r., Dr. Karas Monika ugyvédaltal képviselt lll.rendi
alperes neve (cime) alatti székhelyG Ill.r. és Dr. Budai Géza ugyvédaltal képviselt
IV.rendli alperes neve (cime) alatti lakos IV.r. alperesek ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008.
aprilis 22. napjan kelt 2.P.20.862/2006/59. szamu itélete ellen a felperes 60., az l.r. alperes
61., a Il.r. alperes 63. és a lll.r. alperes 62. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a keresetet teljes egészében
elutasitja. A IL.r. alperes perkoltség fizetésére kotelezését mellézi. A lll.r. és IV.r. alperes
részére a felperes altal személyenként fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegét 1.000.000 -
1.000.000.- (Egymillio) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az Il.r. alperesnek 2.616.000.-
(Kettémillio-hatszaztizenhatezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az L.r., lll.r. és IV.r. alpereseknek
személyenként 500.000 (Otszazezer) Ft, a |Il.r. alperesnek pedig 36.000.-

(Harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetekes allami adohatdsag kulon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 900.000.- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A lll.r. alperes altal kiadott ... ciml napilap 2004. julius 17-én megjelent szamanak 13.
oldalan ,Kinai méz utan egyiptomi hagyma" cimmel és ,A terméktanacs aggodik, mert
Afrikaban tiltott ndvényvéddket is hasznalnak" alcimmel jelent meg a IV.r. alperes altal irt
ujsagcikk. Annak témaja nagy mennyiségl egyiptomi voroshagyma Magyarorszagra
torténd behozatala. A cikk tartalmazza a Il.r. alperesnek, mint az l.r. alperesi tarsadalmi
szervezet elndkének, valamint a hagyma értékesitésével a felperes altal megbizott
Iszemély 1/ vallalkozénak a nyilatkozatat.

Az ujsagcikk szerint a Il.r. alperes az alabbi nyilatkozatot tette:

~Egyiptombdl jelentés mennyiségl voroshagyma ellendrizetlenul érkezett hazankba...
Erdeklédésére (ll.r. alperes) egyetlen hataratkelénél sem tudtak pontos informéaciot adni
arrél, hogyan és mikor kerult hozzank a behozatali aru... Il.rend( alperes tudni véli, hogy a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei telepulés 1-ré6l az egyik vallalkozé nagyobb tételben
vasarolt voroshagymat az egyiptomiaktol... az omlesztve arult hagymat ugy kinaljak,
mintha Magyarorszagon termett volna. A terméktanacs elndke tobb ndvényvedelmi
allomas illetékesével beszélt az elmult napokban, s mint mondta, egyiktél sem kapott
megnyugtato valaszt arra vonatkozéan, hogy ellenérizték-e egyaltalan az emlitett portékat.
Il.rend( alperes ugy fogalmazott: aggalyait csak fokozzak azok az informacioi, melyek
szerint néhany észak-afrikai orszagban - vélhetéen Egyiptomban is - mindmaig olyan
novényvédd szereket is forgalmaznak, amelynek hasznalatat Magyarorszagon mar rég
betiltottak".

Majd a lap igy fogalmaz: ,A ... lapzarta el6tt érte utol a /felperes neve/ altal az egyiptomi
hagyma értékesitésével megbizott vallalkozot". Ezt kdvetben pedig /személy 1/ vallalkozo
nyilatkozatat teszi kozzé, aki szerint ,... be sem engednék az orszagba, ha a
hataratkelébnél a hagyma nem esne at novényvedelmi vizsgalaton." tovabba hozzatette,
,nincs tudomasa arrdl, hogy az aruhazak, aruhazlancok milyen allamot tuntetnek fel a
termék szarmazasat jelol6 vignettara, mert a vevok a raktarabdl viszik el az arut."

A felperes a Csongrad Megyei Birdésag elétt 2.P.20.648/2005. szam alatt a I.r. és Il.r.
alperessel szemben elbterjesztett keresetében annak megallapitésat kérte, hogy az
alperesek a fenti Ujsagcikkben megjelent Il.r. alperesi kijelentésekkel megsértették a
jéhirnévhez fz6d6 személyiségi jogait, ennek jogkdvetkezményeként kérte kotelezni az
alpereseket elégtétel adasara, tovabba egyetemlegesen 43.650.695.- Ft + 25 % AFA és
annak 2004. szeptember 1. napjatdl jaré késedelmi kamata 30 napon beluli megfizetésére.
Keresete indokolasaként el6adta, hogy az ujsagcikkben a Il.r. alperes olyan valétlan
allitasokat tett, illetve vald tényeket tlntetett fel hamis szinben,
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amelyek személyiségi jogainak megsértését eredményezték. Hangsulyozta, hogy valotlan
a |ll.r. alperes engedély, illetve novény-egészségugyi igazolas hianyara vonatkozé
hivatkozasa, az erre iranyuld vizsgalatokat ugyanis az Eurdpai Unio, illetbleg az
Egyiptommal kotott megallapodas alapjan az egyiptomi hatésagok elvégezték, amelyet
okirattal kivant igazolni. El6éadta, hogy az ujsagcikk megjelenését kovetéen a /cég 1/
illetéleg a /cég 2/ elallt a kb. 850 tonna voroshagyma megvasarlasara vonatkozé igényétdl,
ebbdl eredd kara a keresetben megjeldlt 6sszeg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésik szerint a Il.r. alperes a felperesi
cég neveét az ujsagironak nem emlitette meg, nyilatkozataban az Egyiptombdl importalt
hagyma magyarorszagi forgalomba hozatalaval kapcsolatos aggalyait fejezte ki. Ebben a
magyarorszagi termelék és fogyasztok érdekeinek védelmére vonatkozo szandék vezette,
amely az l.r. alperes tarsadalmi szervezet feladata is. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Il.r.
alperes kijelentéseit nem maganszemélyként, hanem mint az l.r. alperes alkalmazottja
tette, ebbdél kovetkezbéen a Ptk. 348. §-a alapjan magatartasaért - ha azzal jogseértést
kovetett el - az I.r. alperes tartozik helytallni.

A fellebbezés folytan eljar6 Szegedi itél6tabla a Csongrad Megyei Birdsag
2.P.20.648/2005/10. szamu itéletét hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat elrendelve.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét a lll.r. és a IV.r. alperesekre kiterjesztette,
veluk szemben is kérte a jogsértés megallapitasat az alapeljarasban el6adottak alapjan.
Az L.r., lll.r. és a IV.r. alperest egyetemlegesen kérte az alapeljarasban megjeldlt 6sszeg
kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezni. A Il.r. alperest illetéen keresetét
leszallitotta, vele szemben csak a jogsértés megallapitasat kérte.

A megismételt eljarasban az I.r. és a Il.r alperesek ellenkérelmuket valtozatlanul
fenntartottak.

A lll.r. és a IV.r. alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték. A felperes
szemeélyének beazonosithatosagat, illetve a nyilatkozat jogsértd jellegét illetéen
csatlakoztak az l.r. és a Il.r. alperes védekezésében el6adottakhoz. Ezt meghaladban
hivatkoztak arra, hogy /személy 1/ nyilatkozatdnak megjelentetése folytan - amely cafolja
a ll.r. alperes altal el6adottakat - a cikk olyan, az egész tarsadalmat érint6 kérdést vetett
fel, amely tarsadalmi vitanak tekintendd, igy az a Legfelsébb Birosag 12. szamu polgari
kollégiumi allasfoglalasa alapjan nem lehet

helyreigazitas targya. A IV.r. alperes a sajtorél sz6lé 1986. évi ll. tv. 11. § (1) bekezdés c.)
pontjdban foglaltaknak megfeleléen jart el, a kozzétett allitasok helyességét ellendrizte,



illetve a hagymat értékesité hipermarketekben is érdekl6dott a hagyma allapota irant.
Vitattak a felperes kartéritési igényét.

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével megallapitotta, hogy az
alperesek a felperes johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat megseértették, amikor a lll.r.
alperes kiadasaban megjelend ... cim( napilap 2004. julius 17-i szamaban ,Kinai méz utan
egyiptomi hagyma" cim( cikkben azt a valétlan tényt allitottak, hogy 2004-ben Egyiptombal
nagy mennyiségl voroshagyma érkezett ellenérizetlentl Magyarorszagra, €s nem tudni
miként jutott be az orszagba az Eszak-Afrikabdl szarmazé zéldségféle.

Azon valos tényekkel, hogy néhany Eszak-Afrikai orszagban - vélhetéen Egyiptomban is -
olyan novényvédd szereket forgalmaznak, melynek hasznalatat Magyarorszagon mar
betiltottak, illetéleg, hogy az l.r. alperes elndke tdbb ndvényvédelmi allomas illetékesével
beszélt, és egyikuktél sem kapott megnyugtatd valaszt arra, hogy ellenérizték-e a felperes
portékajat, azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes altal importalt hagymat tiltott
novéenyvedod szerrel kezelték.

Kotelezte a lll.r. alperest, hogy 30 napon belll a ... ciml napilap ugyanezen oldalan tegye
kozzé a fenti szoveget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az l.r. alperesnek 15 napon 1.700.000.-Ft-ot, a Illl.r. alperesnek
1.518.780.- Ft-ot, a IV.r. alperesnek 1.500.000.- Ft-ot, mint els6- és masodfoku
perkoltséget. A Il.r. alperest a felperes javara marasztalta 170.000.- Ft perkdltségben.
Kotelezte a felperest 900.000.- Ft le nem roétt eljarasi illeték megfizetésére. Az itélétabla
iranymutatasa alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Il.r. alperes nyilatkozata a felperesre vonatkoztathaté. Ezt alatamasztja a
Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kézpontjanak Novény-, Talaj- és Agrarkoérnyezet-
védelmi lgazgatdsaganak igazolasa, amelybdl kitlinik, hogy 2004. majus 1. napjat
megelézéen a voroshagyma Egyiptombdl Murakeresztur hatarallomason vald
beléptetéssel vasutvonalon érkezett, a termék novény-egészségugyi vizsgalatat kovetben
a felperesi kft. cimére. A felperes beazonosithatésagat bizonyité kértilményként értékelte
tovabba, hogy a Vam- és Pénzugyérség Orszagos Parancsnoksaganak igazolasa
szerint a 2004. majus 1. és julius 17-e kozotti idészakban Egyiptombdl importalt
voroshagyma szabad forgalomba bocsatasat kizarolag a felperes végezte. Emellett /tanu
1/ tanu elb6adta, tudomasuk volt arrdl, hogy 2004-ben a felperes a voréshagymat
Egyiptombdl importalta, tudtdk azt is, hogy telepulés 1-en tarolta. Ezzel egyezden
nyilatkozott /tanu 2/ tanu is, /személy 1/ pedig igazolta, hogy 2003. és 2004. évben
telepulés 1-en csak a
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felperes tarolt hagymat, és informacidéi szerint ebben az idészakban Egyiptombdl a
felperesen kivil mas nem hozott be ilyen terméket.

A jogseértést vizsgalva megallapitotta, valotlan a Il.r. alperesnek az a kijelentése, amely
arra vonatkozik, hogy az aru behozatala nem volt nyomon kovethetd, illetéleg az minden
ellenérzés nélkul kerult az orszag teruletére. A felperes altal csatolt okirati bizonyitékok
ugyanis igazoljak, hogy a szallitmany a szlovéniai Koper kikotéjén keresztul vonaton a
murakereszturi orszaghatart atlépve érkezett Magyarorszagra. Ugyancsak az okirati
bizonyitékok, valamint /tanG 3/-nak a F&évarosi és Pest Megyei Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaganak alkalmazottja altal tett
tanuvallomasa alapjan megallapitotta tovabba, hogy az importarunak a Eurdpai Unid
terlletére torténd beléptetésekor az egyiptomi hatéosagok altal kidllitott noveény-
egészseégugyi bizonyitvany meglétét ellendrzik, s laboratoriumi vizsgalat szUkségessege
nem merul fel, ha ezen okirat nem utal arra, hogy az arut névényvédoé szerrel kezelték.
Mindez igazolja, hogy a perbeli esetben a hagyma importja az erre vonatkozo6 elbirasoknak
megfeleléen tortént, nem vonhatd le tehat az a kovetkeztetés, hogy ellenérizetlenul
eérkezett az orszag teruletére. Nem valdtlan ugyan a cikknek a Magyarorszagon mar
betiltott névényvédd szerek Eszak-Afrikaban (Egyiptomban) valé hasznalatara vonatkozo
allitasa, azonban e kitétel az emlitett valétlan tényallitasokkal Osszefliiggésben azt a
latszatot keltheti, hogy a felperes altal Egyiptombdl importalt hagyma olyan névényvédd
szerrel lehetett kezelve, amelyet Magyarorszagon mar betiltottak, ezért a termék
egészségre artalmas. Mindez alkalmas arra, hogy a felperes szakmai és a fogyasztok
altali megitélését negativan befolyasolhatja, igy a Il.r. alperes megsértette a perbeli
kijelentésekkel a felperes johirnévhez fiz6dd6 személyiségi jogat. Az Il.r. alperes
feleléssége a munkaviszonyban allé Il.r. alperes jogsértd magatartasa folytan all fenn. A
lll.r. €s a IV.r. alperesek a ll.r. alperes jogsért nyilatkozatanak kozzététele miatt felelések.
A kereset targyava tett tovabbi tényallitasok kapcsan a jogsértést nem talalta
megallapithaténak, részint mert azok a felperest nem érintik, részint pedig a valésagnak
megfelelnek. Mindezek alapjan a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan a jogsértést
megallapitotta, és a felperes kérelmének megfelelben az itélet rendelkezd részének
kozzétételével lll.r. alperest kotelezte elégtétel adasara.

Alaptalannak itélte a felperes kartéritési igényét. Allaspontja szerint perben meghallgatott
tanuk vallomasa (/tanu 1/, /tana 2/) kétséget kizaréban nem igazolta, hogy az ujsagcikkben
megjelentek nyoman hiusult meg a felperes altal behozott hagyma tovabbi értékesitése, ily
modon nem bizonyithatd az okozati 6sszefuggés a felperes esetleges kara és a jogsertd
magatartas kozott, ezért a kar
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O0sszegszerliségére vonatkozdan felajanlott bizonyitas lefolytatasat mellézte. Tekintve,
hogy az IL.r., lll.r. és a IV.r. alperesek a kartéritési igény elutasitasa folytan nagyobb részt
pernyertesek lettek, a javukra kotelezte a felperest perkoltség megdfizetésére, mig a Il.r.
alperes vonatkozasaban a mddositott kereset csak az objektiv szankcidk alkalmazasara



iranyult, amelyet illetéen a Il.r. alperes tulnyomorészt pervesztes lett, ezért koteles a
perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes, a l.r., a ll.r. és a lll.r. alperesek éltek fellebbezéssel.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a
birésag kotelezze az I.r., lll.r. és a IV.r. alpereseket egyetemlegesen a keresete szerinti
kartérités megfizetésére, masodlagosan e korben az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a bizonyitékok okszer(itlen
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyithaté az okozati
Osszefuggés a jogsértd nyilatkozat, illetve kara kozott. A perben meghallgatott /tanu 1/,
Itana 2/ és Iszemély 1/ tanuvallomasabdl - az els6foku birésag megallapitasaval
ellentétben - az allapithatdé meg, hogy a behozott termékkel szemben az egyetlen kifogas
annak szarmazdasa volt, ezért a valétlan Il.r. alperesi allitasok, illetve azok ujsagcikkben
valé megjelentetése miatt nem tudta értékesiteni a mar behozott terméket. Sérelmezte,
hogy az els6foku birésag a bizonyitékok korében nem értékelte a /cég 1/
szandéknyilatkozatat és ennek indokat sem adta.

Kifogasolta az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését: az elséfoku itélet
indokolasa nem tartalmazza a perkoltség kiszamitasanak maédjat, nem tlnik ki abbdl, hogy
altalanos forgalmi adoét tartalmaz-e, illetve nem kuilonitette el az elséfoku birésag az
ugyvédi munkadijat a készkiadasoktol. A megallapitott Ggyvédi munkadij eltér a 32/2003.
(VII.22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a.) - b.) pontjai szerint megallapithaté 0sszegtdl is.
Ramutatott tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag a perkdltség mértékét a kartéritési
igény 0Osszegéhez igazitotta, holott e vonatkozasban gyakorlatilag bizonyitas
lefolytatasara nem kerilt sor. Ezért e vonatkozasban az alperesi képvisel6knek érdemi
tevékenységet kifejteniik nem kellett.

Az ILr, a Il.r. és a Ill.r. alperesek fellebbezéslikben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes egészében torténé elutasitasat keérték. Fenntartottak a
felperes beazonosithatosagat illetéen az elséfoku eljarasban tett eléadasukat, kiemelve,
hogy a felperes személye a peres eljarasban is csak hosszas bizonyitas eredményeként
lett beazonosithatd, az olvasok a sajtokdzlemény megismerése alapjan a felperes, mint
importér személyére kovetkeztetni nem tudtak. Allaspontjuk szerint a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréban nem bizonyitott, hogy a kérdéses idészakban
kizarolag a felperes importalt hagymat Egyiptombdl. A beszerzett bizonyitékok alapjan az
is megallapithatd volt, hogy a Magyarorszagra érkezett voroshagyma vizsgalata nem
tortént meg a vonatkozasban, hogy az névényvédé szer maradvanyokat tartalmaz-e. igy
nem tekinthet6 valétlannak
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azon allitas, amely az ellendrizetlen behozatalra vonatkozik. Alaptalanul jutott az elséfoku
bir6sag arra az allaspontra is, hogy a cikk valdés tényallitasokkal hamis latszatot
keletkeztetett. Az ujsagcikk ugyanis az l.r. és a Il.r. alperesek ,aggodalmat" juttatta
kifejezésre az Egyiptombdl szarmazo voéroshagyma esetleges érintettsége tekintetében.
Ennek a véleménynek a kifejtése az I.r. és a Il.r. alperesek nem csak jogosultak voltak,
hanem az a hivatali kotelességuk korébe is tartozott. A lll.r. alperes ismételten
hangsulyozta, hogy a cikk az ugyben érintett kereskedd nyilatkozatat is tartalmazza.

A Il.r. alperes allaspontja szerint torvénysérté az itéletnek a perkoltségre vonatkozoé
rendelkezése, tekintettel arra, hogy a felperes a vele szemben el6terjesztett kartéritési
igényétdl csak az itélet meghozatalat megel6zéen, a targyalas berekesztése elétt allt el.
Hangsulyozta, hogy 6 a per soran mindveégig hivatkozott arra, hogy az Il.r. alperessel
munkaviszonyban allt, igy kartéritési feleléssége nem allapithatd meg. A felperes a
kartéritési koveteléstdl vald elallasa folytan a Pp. 160. § (1) bekezdése alapjan koteles
ezzel 6sszefuggd koltségeit megtériteni, igy az elséfoku birdsagnak a felperest kellett
volna e vonatkozasban perkoltség megfizetésére koteleznie.

A felperes az l.r. a Il.r. és a lll.r. alperesi fellebbezések kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte fellebbezési ellenkérelmében. A Il.r. alperes perkoltséget
sérelmez6 fellebbezése kapcsan arra hivatkozott, hogy a Il.r. alperes a perben csupan
allitotta, hogy munkaviszonyban all az I.r. alperessel, amikor az ezt igazol6 bizonyitékot is
csatolta, a kartéritési keresetétdl vele szemben rogton elallt. A Il.r. alperes késedelmesen
igazolta azokat a tényeket, amelyek alapjan a Kkartéritési kereset vele szemben
megalapozatlan, ezért a Pp. 80. § (2) bekezdése szerint az ebbdl szarmazoé koéltségei
megtéritésére akkor sem tarthat igényt, ha egyébként pernyertes.

A felperes fellebbezése alaptalan, a l.r., a ll.r. és a lll.r. alperesek fellebbezése alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jéhirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kulondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit, valo tényt hamis szinben tlintet fel.
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E rendelkezések alapjan a johirnév megsértésének megallapitasara az olyan valétlan és a
személy hatranyos megitélését kivaltdé kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan
vagy burkoltan tartalmaz.

Ugyanakkor a véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike. A
véleménynyilvanitas abban az esetben tolti be tarsadalmi rendeltetését, ha kelléen
megalapozott, helyesen tlukrozi a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét, ha az
ertékelés, biralat megtartia a gondolkodas és az itéletalkotas szabalyait. Tehat a
véleménynyilvanitasi biralati szabadsag addig lehet jogszerli és megengedett, amig a



masik személyével, tevékenységeével szembeni tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 médon
kerll megfogalmazasra. Ebbdl kovetkezéen a véleménynyilvanitas is eredményezheti a
johirnév sérelmét, ha minden ténybeli alapot nélkllézve tartalmaz elmarasztald
értékitéletet, vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, sértd, lealazé (BH.2003/407/11.,
BH.1993/89.).

A johirnév sérelme akkor, és azzal szemben valosul meg, akinek a személyére a jogsértd
tényallitas vagy vélemény vonatkoztathato.

Az alperesek fellebbezése kapcsan els6dlegesen vizsgalandd, hogy az ujsagcikk, illetve
az abban szerepl6 Il.r. alperesi kijelentések a felperesre vonatkoztathatok-e. Az itélétabla
mindenben egyetért az elséfoku birosag e korben kifejtett allaspontjaval. A megismételt
eljarasban csatolt okirati bizonyitékok egyeértelmien igazoljak, hogy a keérdéses
idészakban a felperes Egyiptombdl importalt voroshagymat, és bizonyitott az is, hogy a
megnevezett teleplilés 1-beli vallalkozé kizardlag a felperes altal beszallitott terméket
raktarozta. Az ezzel foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok és vallalkozok - a meghallgatott
tanuk vallomasa alapjan is igazoltan - errdl tudomassal birtak. A cikk ugyan hibasan, de
feltintette a felperes nevét is, az eliras ellenére szakmai kdrokben felismerhet6 volt, hogy
az Ujsagcikk, illetve a Il.r. alperes nyilatkozata a felperes altal behozott hagymara
vonatkozik.

Ezt kdvetbéen a vizsgalandd kérdés az volt, hogy a Il.r. alperes ujsagcikkben megjelent
nyilatkozata alkalmas-e a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi joganak megsértésére.
A felperes keresetlevelében pontokba szedve, részint a szdvegkornyezetbdl kiragadva
jelolte meg a szamara sérelmesnek tartott kijelentéseket. A birdi gyakorlat a jéhirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogsértés megallapitasa iranti perekben is iranyaddnak tekinti a
Legfels6bb Birésag PK. 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontjaban irtakat - ahogyan erre
az elséfoku birdsag is helytalléan hivatkozott -, amelynek értelmében az ilyen igények
elbiralasanal a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésuk, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtokézlemény - a perbeli esetben a
Il.r. alperes ujsagcikkben megjelent nyilatkozata - 6sszetartozé részeit 6sszefliggésikben
kell értékelni és az értékelésnél tekintettel lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.
Mindezek alapjan a Il.r. alperes nyilatkozatanak a tartalmat a maga 6sszefliggésében és
keletkezésének korulményeit is vizsgalva lehet allast foglalni a jogsértés megvaldsulasat
illetéen. igy nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a cikk megjelenését
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megel6z6 idészakban az importalt élelmiszerek minéségével kapcsolatban kifogasok
mertltek fel. Erre utal a cikk a bevezetéjében. Nem cafolt tény, hogy a felperes altal
importalt termék a kereskedelmi forgalomban, mint magyar hagyma jelent meg. llyen
elébzmények utan a Il.r. alperes annak jart utana, hogy honnan szarmazik ténylegesen az
igy arusitott termék, és az hogyan jutott az orszagba, illetve milyen ellenérzésen esett at. A



IV.r. alperes ujsagironak e kutatasa eredményérél szamolt be, kozodlve, hogy a
hataratkel6knél erre vonatkozé pontos informacidéval nem tudtak szolgalni, illetve a
megkeresett hatdosagok sem tudtak valaszt adni arra, hogy ellenérzésen esett-e at az aru.
Ezen alperesi allitasok pedig a valosagnak megfeleléek: 57. sorszam alatt elfekszik a
Novény- és Talajvédelmi Kozponti Szolgalat Il.r. alperes megkeresésére adott valasza,
amelybdl valoban kitiinik, hogy a novényvedelmi hatdésagnak e szallitmanyrol tudomasa
nem volt, tovabba az is, hogy mez6gazdasagi termékeknek az Eurdpai Unidba torténé
behozatalakor nem torténik meg azok ndvény-egészségugyi vizsgalata, vagyis nem
ellenérzik azt, hogy az adott termény valamely biolégiai szermaradvanyt tartalmaz-e. Nem
cafolt tény az sem, hogy Eurépan kiviil, jelen esetben Eszak-Afrikaban, igy feltehetéen
Egyiptomban is forgalomban vannak olyan ndvényvédd szerek, amelyek hasznalatat
Magyarorszagon mar betiltottak. Ily modon Osszességében értékelve a Il.r. alperes
nyilatkozatat, az a kulféldrél behozott névény-egészségugyi ellenérzésen at nem esett
mez6gazdasagi termékek behozatalaval kapcsolatos aggalyainak kifejezésre juttatasa,
amely véleménynyilvanitasnak mindsul. Megjegyzi az itélétabla, nem bizonyitott - azt a
felperes sem allitotta -, hogy az altala importalt véréshagyma vegyszermaradvanyokra
vonatkozo6 ndvény-egészségugyi vizsgalata megtortént, nem allapithaté meg az sem, hogy
nem tartalmazott ilyet a termény.

Ha a véleménynyilvanitas a valé tényekbdl okszerlien levont kdvetkeztetésnek mindsul -
és kifejezésmodjaban nem indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitdé - a johirnév
megsertését nem okozza akkor sem, ha egyébként negativ vagy téves értékitéletet alkot
(BDT. 2006/1376. szamu jogeset Komplex Jogtar). A fenti tények ismeretében a Il.r.
alperes kételyének hangot ado nyilatkozata nem okszeritlen, ezért jogsértbnek nem
tekinthetd.

A jogsértés megallapithatosaganak hianyaban az l.r. és a Il.r. alperesek védekezése
kapcsan csupan utal arra az itélétabla, hogy a személyiségvédelem objektiv
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a
tényallitas megtételét mi motivalta, ezért ha az megvalésitia a Ptk. 78. §-aban irt
tényallast, a jogsértés ténye megallapithatd (BH. 2002/392. szamu jogeset indokolas).

A felperes kartéritési igénye (Ptk. 84. § (1) bekezdés e.) pont) a johirnévhez fiz6dé
személyiségi jog megsértésén alapul. Tekintve, hogy az itélétabla a személyhez fiz6d6 jog
megsértését nem talalta megallapithatonak, a felperes kartérités iranti

-10 -

igényét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés nem biralhatd felul. Ettél faggetlenal
megjegyzi az itélétabla, egyetért az elsé6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
perben rendelkezésre allé adatok alapjan nem bizonyitott, hogy a felperes esetleges kara
az alperesek terhére rétt magatartassal okozati 6sszefiggésbe hozhato lenne.

Ha a kereseti kérelem a személyiségi jog megsértéséhez fiz6d6, a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében irt jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyul, latszolagos keresethalmazat
keletkezik. Ez kdvetkezik a Legfels6bb Birdosag 2001. évi 367. szam alatt kdzzétett eseti
dontésébdl is, amely szerint a meg nem hatarozhatdé perértékii ugy illetéke kulon nem
szamithaté fel abban az esetben, ha a személyhez fiz6d6 jogaban sértett fél a fenti
jogszabaly alapjan az objektiv és szubjektiv szankcidok alkalmazasat egyarant kéri egy



keresetben, az igy egységes keresetnek mindsul. Ezért az els6foku birdsag helytalléan jart
el, amikor a felperes Il.r. alperessel szembeni keresetmddositasat kereset-leszallitasként
értékelte, nem kellett tehat a kartéritési igény vonatkozasaban a per megsziuntetéseérdl
dontenie a Pp. 157. § e.) pontja alapjan. Ebbél kdvetkezéen a perkoltség viselésérél is az
itéletben kellett hataroznia.

A Kkereset leszallitdsa esetén a leszallitassal érintett rész tekintetében a felperest
altalaban pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra az alperes per alatti
teljesitésére tekintettel kerll sor. Ez a koérilmény azonban jelen perben fel sem merllt,
ezért a Il.r. alperes helytalléan hivatkozik arra, hogy a pervesztesség - pernyertesseg
aranyanak meghatarozasa tekintetében kiindulé pont a kartéritési Osszeg szerinti
pertargyérték. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a Il.r. alperes késedelmesen
igazolta az I.r. alperessel fennall6 munkaviszonyat. A Il.r. alperes az alapeljarasban 2005.
julius 29-én érkezett beadvanyanak mellékleteként csatolta az 1992. januar 30. napjan kelt
munkaszerzddést, amelyet egyidejlileg megkulldott a felperesnek is. A teljes bizonyito
erejii maganokirat elegend6 a munkaviszony fennallasanak igazolasara, az a koriimény,
hogy a felperes inditvanyara a Il.r. alperes a kés6bbiekben tovabbi okiratokat is csatolt, ezt
nem érinti. Nem hivatkozhat tehat a felperes a Pp. 80. § (2) bekezdésében foglaltakra
megalapozottan.

A kereset teljes elutasitasa folytdn a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek perkdltségének a megfizetésére. A jogi
képviselbvel eljar6 fél javara megallapithatd Ggyvédi koltségekre vonatkozo
rendelkezéseket a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet (R.) tartalmazza. A 2. § (1) bekezdése
alapjan a fél pernyertessége esetére kovetelheti, hogy részére a birésag az ugyvéd
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a felet

a./ a fél és a képviselbje kozott Iétrejott Ugyvédi megbizasi szerz6désben kikotott
megbizasi dij, valamint

b./ a fél altal képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egyuttes 6sszegének a megfizetésére.

Erre vonatkozé dijmegallapodas hianyaban a 3. § rendelkezéseit kell alkalmazni,
figyelemmel a 4/A. §-ban irtakra is.
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A perben a Il.r. alperes 50/A/1. alatt megbizasi szerz6dést csatolt, amely 2.180.000.- Ft +
AFA 6sszegli elséfoku eljarasra vonatkozd megbizasi dij kikdtést tartalmaz. A Il.r. alperes
fellebbezési kérelmében a perkoltség igényét megallapodasra alapitotta. A kartéritési
igény 0sszege, mint pertargyérték figyelembevételével a megallapodas szerinti 6sszeg
nem tekinthetd eltulzottnak, igy az itélétabla nem latta indokat annak a rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan valé mérséklése. Itt utal arra, téves az a felperesi fellebbezési el6adas,
mely szerint a kartéritési igényt illetéen az elséfoku birdsag bizonyitast nem folytatott le,
hiszen az elséfoku birésag a felperes altal bejelentett tanuk meghallgatasa és vallomasuk
értékelése utan jutott az okozati 6sszefliggés hianyaval kapcsolatos kovetkeztetésére,



ezért valt szikségtelenné tovabbi, a kartérités 0Osszegszerlségét érinté bizonyitas
lefolytatasa.

Az Lr., a lll.r. és a IV.r. alperesek megbizasi szerz6dést nem csatoltak, ezért a jogi
képviseletikkel felmerulé perkoltség dsszege a R. mar hivatkozott 3. § (1) bekezdés b.)
pontja alapjan allapithaté meg. Alaptalanul sérelmezte a felperes az elséfoku birdsag altal
az l.r. alperes javara megallapithatott 1.700.000.- Ft perkoltség Osszegét, hiszen az I.r.
alperesnek az alapeljarasban és az ezt kdveté masodfoku eljarasban is mertilt fel kdltsége.
A lll.r. és a IV.r. alperesekkel szemben a keresetet a felperes csak a megismételt
eljarasban terjesztette el6, ezért a részikre az els6éfoku birdsag altal megallapitott
perkoltség Osszegét személyenként 1.000.000.- Ft-ra leszallitotta az itélétabla. Az igy
megallapitott perkdltség magaban foglalja az altalanos forgalmi adé mértékét is.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a rendelkez6 részben foglaltak szerint
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperes koteles az alperesek jogi képviseletével
Osszefuggésben a masodfoku eljarasban felmerdlt, a R. 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott - a Il.r. alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét is magaban
foglald - perkoltség megfizetésére. A pervesztes felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles a
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

Szeged, 2008. december 17.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk..Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



