Févarosi Itéldtabla
13.Gf.40.458/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kukorelli Tamas jogtanacsos altal képviselt felperes neve
felperesnek, a Csik és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen pénzbeli
szolgaltatas visszatéritése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. julius 8-an
kelt 9.G.41.310/2006/50. szamu itélete ellen az alperes részérdl 51. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja. Koételezi az
alperest, hogy 15 (tizenot) napon belll fizessen meg a felperes részére 50.000
(Otvenezer) forint jogtanacsosi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes jogel6dje (a
tovabbiakban: felperes) altal a 1054 Budapest, K. I. u. . szam alatti irodaépulet-
egylttesben elvégzendé miszaki, Uzemeltetési és karbantartasi munkainak
elvégzése targyaban 2003. oktoberében kiirt ajanlati felhivassal inditott
k6zbeszerzési eljaras befejezéséig a Budapest, V. Kerllet H- u. ., A. u. ., A. u. ..-..
szam alatti épulletek Uzemeltetési, karbantartasi és fenntartasi munkait a felperessel
korabban megkotott szerzddés alapjan az alperes latta el. A felperes a
kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotodtt szerzédéssel azt a célt kivanta elérni, hogy
az Uzemeltetési feladatokat egydsszegu dij fizetése ellenében egy személy lassa el.
Az alperes az ajanlattételi felhivasra 2003. novemberében nyujtott be ajanlatot. Az
ajanlat szerint a szerz6désben kikotott atalanydij tartalmazza a kozbeszerzési
ajanlati dokumentacioban rogzitett mdlszaki, Uzemeltetési és karbantartasi
szolgaltatas pénzbeli ellenszolgaltatasat.

A felek kozott a fenti kozbeszerzési eljaras lezarasanak eredményeképpen 2003.
december 29-én hatarozatlan idétartamra szdl6 szerz6dés jott létre, amelyben az



alperes a Budapest, V. Kerllet K. I. u. .szam alatti épuletegylittes muszaki,
Uzemeltetési és karbantartasi munkainak elvégzésére, mig a felperes havi
1.075.000 forint atalanydij megfizetésére vallalt kotelezettséget. A miszaki,
Uzemeltetési és karbantartdsi munkak kdrébe tartoz6 munkanemeket a szerz6dés
részét képez6 kildn melléklet sorolta fel. A szerz6dés rendelkezett arrdl is, hogy az
atalanydijas szolgaltatasok korébe nem tartozd, de a szerz6dés keretében egy
megrendelés alapjan végzett eseti karbantartdsi és javitasi munkak értéke
legfeljebb 700.000 forint/alkalom + afa lehetett, mig az atalanydij magaban foglalta
az Uzemeltetéshez szlikséges rezsianyagok arat is. Ezt meghaladéan a szerz6dé
felek az anyagok arat és a kulon eseti javitasok dijat csak kulon megrendelések
alapjan szamolhattak el és az atalany dijon kivili szolgaltatasok targyaban kulén
megallapodas megkdtésére vallalt kotelezettséget. A felek 2004. januar 5-én az
altaluk megkotott szerzodést akként modositottak, és megallapodtak abban, hogy
az alperes a megrendelt kullsé szolgaltatok szamlait a megrendelbje felé
tovabbszamlazhatta, amelynek megfizetésére a felperes havonta utélag vallalt
kotelezettséget. A felek az atalanydij mértékét a 2005. februar 15-ei
megallapodasukkal havi 1.134.125 forintra, mig a 2006. januar 12-i
szerz6désmodositassal havi 1.092.100 forint + afara moddositottak, ez utdbbi
megallapodas keretében az alperes altal vallalt szolgaltatasokat kiterjesztették
tovabbi irodaéplletek Gizemeltetésére is.

A felperes az alperes altal korabban kiallitott szamlakat 2006. els6 negyedévében
az elvégzett szolgaltatasok alapulvételével felllvizsgalta és arra a megallapitasra
jutott, hogy az alperes kulén pénzbeli szolgaltatast kovetelve, a moddositott
szerzb6désben kikotott atalanydijon belll elvégzendd munkakrél is szamlakat
bocsatott ki. Ennek eredményeképpen a felperes a 2006. aprilis 19-ei irasbeli
nyilatkozataban 5.483.305 forint, mig a 2006. majus 5-ei irasbeli nyilatkozataban
tovabbi 5.046.907 forint olyan pénzbeli szolgaltatast jeldlt meg, amelyekben az
alperes az atalanydij alapjaul szolgal6 szolgaltatasokat tlintette fel.

A felperes 2006. augusztus 24-én inditott keresetet az alperessel szemben.
Megvaltoztatott kereseti kérelme 10.079.363 forint és ezen 6sszegnek 2006. junius
29-t61 jaré késedelmi kamata megfizetésére iranyult. Kérelmének indokaként
el6adta, hogy az alperes a felek jogviszonyara iranyadd Uzemeltetési és
karbantartasi munkak elldtasara iranyuld szerz6dés szerint az atalanydijon kivdl
csak az eseti, altalaban slrg0s beavatkozast igényld, illetve meghatarozott
szolgaltatasok ellenében nyujthatott be tovabbi dij kifizetésére szamlat. Elb6adta,
hogy a kozbeszerzési eljaras keretében kibocsatott ajanlati felhivassal az volt a
célja, hogy a szerz6d6 fél véglegesen egy kézben &sszpontositva lassa el az
Uzemeltetéssel egyuttjaré6 szolgaltatast, egy meghatarozott dsszegl dij fizetése
mellett. Az eljaras célja az irodaépilet teljes korld Uzemeltetése volt, mig a
szerzb6désben meghatarozott szolgaltatas és az atalanydijként kikotott pénzbeli
ellenszolgaltatas meértékét a 2004. januar 5-ei szerz6désmodositas dnmagaban
nem érintette. Mindez akként értelmezhetd, hogy az atalanydijpba nem tartozé és
mas cégek altal végzett munkak ellenében a tovabbszamlazas soran a kuls6
szolgaltatok szamlai &sszesitve jelenjenek meg az alperes altal benyujtott



szamlakban. A kozbeszerzési eljaras célja a kiszamithatosag volt annak érdekében,
hogy az (zemeltetéssel kapcsolatos koliségek el6ére tervezhetbek és
meghatarozhatoak legyenek. A felperes hangsulyozottan hivatkozott arra, hogy a
felperes a korabbihoz képest 2006 6ta csdkkentett 6sszegu dijat fizet az alperesnek,
amelyet azéta sem kifogasolt. Nem vitatott tény, hogy az alperes alvallalkozokat
igénybe vehetett, de ez nem arra szolgalt, hogy az alperes a felek szerz6dése
alapjan kovetelhetd atalanydijon felll tovabbi pénzbeli szolgaltatasra tarthat igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a
felek szerz6déses jogviszonyat alapul véve az alperes a kikotott atalanydijon fell
kizardlag olyan szolgaltatdsok pénzbeli ellenértékét szamlazta ki a felperessel
szemben, amelyeket a felperessel a felek jogviszonyara iranyadd szerzddés alapjan
a felperessel szemben jogosult kdvetelni. Ennek alatamasztasaképpen hivatkozott a
2003. november 3-ai bejarason elhangzott nyilatkozatokat tartalmazé jegyzékonyvre
és a 2004. januar 5-ei szerz6désmobdositas tartalmara. A felperes a szamlakban
meghatarozott pénzbeli szolgaltatas alapjat képezd szolgaltatasok teljesitését
igazolta, a szamlakat kifizette, ezért indokolatlan volt a kifizetések 2006. évi
felllvizsgalata. A szerz6dés muszaki tartalmat érintéen utalt arra, hogy a légkezeld
és a klimaberendezés eltérd jellege folytan az alperes jogosult volt a kibocsatott
szamlakban meghatarozott mértékli dijazas kovetelésére. A felperes a
teljesitéseket, valamint a szamlakban foglalt dijakat két évig nem kifogasolta, mig az
alperest gazdasagi szlikségszerliség vezette arra, hogy alacsonyabb 06sszegu
pénzbeli ellenszolgaltatas mellett is fenntartsa a szerz6dés hatalyat, mert ellenkezd
esetben a munkavallalék munkaviszonya megszinne.

Az els6foku birosdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettségének eleget
téve a feleket az Oket terhel§ bizonyitasi koételezettség alapjan a bizonyitasra
szoruld tényekrél tajékoztatta és a felek altal megjeldlt bizonyitasi eszkdzok
alapulvételével a bizonyitasi eljarast lefolytatta, tanukat hallgatott ki és a felek
inditvanyara igazsaguligyi szakértoket rendelt ki.

Az elséfoku birosag a 2010. julius 8-an kelt 9.G.41.310/2006/50. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belul fizessen meg 10.079.363
forintot, és ennek 2006. junius 29-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mértékli késedelmi kamatat, valamint 575.600 forint perkoltséget.
Rendelkezett arrdl is, hogy az alperes ezt meghaladban az elblegezett koltségét
maga viseli. Kbtelezte az alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg
604.800 forint eljarasi illetéket, €s megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége
folytan le nem rott illetéket ezt meghalad6an az allam viseli.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felek altal
2003. december 29-én megkotott szerzddés alapjan a felperes a munkak
ellenértékét tulnyomorészt az atalanydijjal fizette meg, azonban val6 tényként volt
megallapithatd az is, hogy a felperes az atalanydijas munkak ellenében kilén dijat



is fizetett az alperes részére. Az elséfoku birosag az alperes altal hivatkozott 2004.
januar 5-ei szerz6désmodositast a Polgari Torvénykdnyvrdl szdélo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 207. § (1) bekezdése alapjan értelmezve
megallapitotta, hogy a megallapodas a 2003. december 29-én megkotott szerzédeés
tartalmat az atalanydij elszamolassal meghataroz6 munkakra kiterjedéen nem
valtoztatta meg. A szerz6désnek az alperes altal hivatkozott rendelkezése csak azt
hatarozta meg, hogy az Uzemeltetés korébe tartozdé, de az atalanydijon felll
megtéritendd ellenértéket milyen idépontban és milyen modon fizetheti ki a felperes.
Az elséfoku birésag a szerz6désmodositas értelmezése soran a kbdzbeszerzési
eljaras meghatarozé szempontjaként vette figyelembe azt a miiszakilag is indokolt
célkitlizést, hogy ne a kiironak kelljen dsszefognia tébb karbantartot €és gondoskodni
kUlon-kllon javitasokrol, hanem az Uzemeltetés teljes menete egy kézben
0sszpontosuljon.

Az elséfoku birdsadg a benyuijtott okiratokat, a kihallgatott tanuk vallomasaval és a
szakért6i vélemeény-nyilvanitadsokkal egyuttesen értékelve allapitotta meg, hogy az
alperes a per targyat képezd két évben, kildon-kilon és egylttesen is szamitva,
minddsszesen a kereseti kérelemben foglalt 6sszegnek megfelel6 10.079.363
forinttal magasabb mértékben nyujtott pénzbeli szolgaltatast az alperes részére,
mint amennyi az atalanydijas szerz6dés tartalma szerint indokolt lett volna.

Az elséfoku birésag a szakeértéi vélemény-nyilvanitas alapjan megallapitotta, hogy
az alperes az atalanydijas szolgaltatason tulmenbéen is végzett munkakat,
amelyeknek pénzbeli ellenszolgaltatasat a felperes kilon teljesitette. Az elséfoku
birésag a bizonyitékok értékelésénél figyelembe vette, hogy a szakért6i vélemény-
nyilvanitdsok a felek altal szolgaltatott okiratok tartalmaval 6sszhangban alltak,
amelyeket 6nmagukban nem tett aggalyossa a targyaldson kihallgatott tanuk
vallomasa sem.

Az elséfoku birésag a Ptk. 389. § (1) bekezdésében szabalyozott vallalkozasi
szerz6dés feltételeinek alapulvételével a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan egylttesen és dsszességében
ertekelve megallapitotta, hogy a felperes az alperes részére a per targyat képez6
idészakban a kereseti kdvetelés dsszegének megfeleld mértékben ellenszolgaltatas
nélkdl nyujtott pénzbeli szolgaltatast, amelyet az alperes jogalap nélkuli birtokosként
tartotta maganal. Az alperes koteles a felperesnek 10.079.363 forint pénzbeli
szolgaltatast annak ellenére visszatériteni, hogy a felperes az alperes altal
kibocsatott szamlakat az érintett idGszakban nem kifogasolta. A fentiek alapjan az
els6foku birésag az alperest a keresetnek megfelelé 6sszegben marasztalta, mig a
késedelmi kamat fizetésére vonatkozd rendelkezés a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésén
alapult. A felperes a keresetét megvaltozatta, ezért az els6foku birdosag a
perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az
alperes el6adta, hogy iratellenes az elséfoku birosag azon megallapitdsa, amelyben
a felperesnek a szerzédéskotéssel elérni kivant céljat rogzitette. Véleménye szerint
az els6foku eljaras soran szolgaltatott okiratokbol az els6foku birosag altal levont
kovetkeztetések nem allapithatbak meg. Az alperes a fellebbezésében az



ajanlatkérési dokumentaci6 masodik fejezetének masodik pontjara hivatkozott,
amelybdl allitasa szerint nem allapithaté az meg, hogy az ajanlati felhivasban a
felperes az elséfoku birésag altal meghatarozott elvarasat megfogalmazta, azt a
palyazdk nem tudhattak és a jelentkezési szandékukat sem befolyasolhatta.
Mindezt alatamasztja, hogy a felvondk Gzemeltetésére sem terjedt ki a szerzddeés,
igy az sem zarhatd ki, hogy a klimaval kapcsolatos munkak elszamolasa kulon
torténik. Az indokolas azért is logikatlan, mert az izemeltetés akkor is egy kézben
Osszpontosult, amikor az alperes a klimaval kapcsolatos feladatok ellatdsara
alvallalkoz6t vett igénybe, ugyanis a felperesnek csak az alperessel kellett
szerzbdéses kapcsolatban allnia. Az alperes kifogasolta az els6foku birésag azon
megallapitasat, hogy a masodikként véleményt nyilvanitd szakértd értékelte és
értelmezte a felek szerz6dését, valamint a kihallgatott tanuk vallomasat is, mert ez
nem tartozik a szakeért6 feladatkdrébe. A szakértdnek kizardlag azt kellett vizsgalnia,
hogy a klimaberendezéssel kapcsolatos munka a karbantartds kérébe tartozott-e,
avagy nem. A szerzddés és a tanuvallomasok értékelése és értelmezése a birdsag
feladata, amelyet nem harithat el a szakvéleményekre torténd hivatkozassal. I. A. és
F. Cs. tanuvallomasai alapjan hatarozottan megallapithatd, hogy a szerzédéses
nyilatkozatuk mire iranyult. F. Cs. az alperes teljesitésének ellenérzését és a
szamlak leigazolasat latta el, akinek tanuvallomasa alatamasztotta, hogy az 6sszes
szakfeladatra tartozé szolgaltatas-rész az atalanydijon fellil tovabbszamlazhato volt.
A felek szerzGdéskotési Ugyleti akarata arra iranyult, hogy a masik fél a napi
uzemeltetési feladatok kiszervezésével nyujtson szolgaltatast, a dijjal meghatarozott
O0sszeg lényegében ot f6 bérkoliségeit fedezhette. Ezt tamasztotta ala F. Cs.
tanuvallomasa is. A tanuvallomasok, a szerzddéskotés elé6zményei és a vallalkozoi
dij 6sszege aladtdmasztjak, hogy a felek szerz6déses akarata szerint az alperes a
szakfeladatok dijanak tovabbszamlazasara jogosultta valt, amelyet a teljesitések
igazolasaval és a szamlak kifizetésével a felperes huszonnégy alkalommal ismert
el. I. A. és F. Cs. érdektelen tanuk magukra nézve terheld vallomast tettek. Nem
helytalld az els6foku birosag azon indokoldsa, hogy a tanuvallomasok nem tették
aggalyossa a szakertdi vélemény-nyilvanitas eredményét. A szakértok feladata
annak a mulszaki kérdésnek az eldontése volt, hogy az elvégzett munka
karbantartasnak mindsul-e vagy sem. A tanuvallomasok nem a miszaki kérdések
megcafolasara, hanem a szerzddési nyilatkozatok tartalmanak feltarasara
szolgalnak. A tanuvallomasokat nem gyengiti az a koralmény, hogy a tanuk
emlékezetbdl idézik fel a tényeket, mert a tanuvallomasnak, mint bizonyitasi
eszkdznek, pontosan az a lényege, hogy a tanuk elmondjak, amit észleltek és amire
emlékeznek. Az els6foku birosag az itéletében egyetlen jogszabalyhelyre, a Pik.
389. §-ara hivatkozik, amelybdl a vallalkozoéi dij visszafizetésének kotelezettsége
nem vezethetd le. A fentiek alapjan az elséfoku itélet a megallapitott tényallas és az
alkalmazott jogszabaly tekintetében is megalapozatlan.

A felperes fellebbezesi ellenkérelme az elsG6foku birdsag iteletének
helybenhagyasara iranyult. Allitasa szerint az els6foku birésag a tényallast teljes
korlien és helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.



A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyadd jogszabadlyok helyes alkalmazasaval helytalld érdemi
dontést hozott. A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
tulnyomo részben egyetért, azt csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti
ki, illetve pontositja.

Az alperes altal tobb alkalommal is hivatkozott 2003. november 3-an kelt
jegyz6koényv kizardlag azt tanusitja, hogy a palyazati eljaras alatt az érintettek a
vallalt szolgaltatasi kotelezettség egyes feltételeit a helyszinen egyeztették. A felek
jogviszonyara iranyadd vallalkozasi szerz6dés megkotése ezt kdvetden, az ajanlati
felhivas milszaki tartalma szerint tortént. A fenti elé6zmények és az ajanlati felhivas
alapjan lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott vallalkozasi
szerz6dés targya az éplletegylttes egészére kiterjedé muiszaki, Uzemeltetési és
karbantartasi munkak elvégzése volt azzal, hogy a szerz6dés részét képezd ajanlati
felhivas 2. fejezete tételesen és részletesen tartalmazta az atalanydijjal fedezett és
az atalanydijon kivluli szolgaltatasokat. Az ajanlati felhivas értelmében az
épulletegylttes teljes koérld mUlszaki Uzemeltetése mellett kell a felhivasban
meghatarozott szolgaltatasokat ellatni. Az a tény, hogy az ajanlati felhivas
kifejezetten és szd szerint nem tartalmazta azt az elvarast, hogy a felperes az
uzemeltetés teljes folyamataval egy személyt kivant megbizni, a szerzédés
targyaban megfogalmazott szolgaltatasi kotelezettségek egyuttes tartalmaval nem
all ellentmondasban. A fentiek alapjan az elséfoku birosag a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz6dés elbzményeit és annak tartalmat helytalléan értékelve
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a palyazati kiirds meghatarozé szempontjat
képezte az éplletegylttes egy személy altal szervezett Gzemeltetése.

Az elsb6foku eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakértoknek a felek jogviszonyara
iranyado vallalkozasi szerz6dés mliszaki tartalma alapjan abban a kérdésben kellett
vélemeényt nyilvanitaniuk, hogy az alperes altal kibocsatott szamlak - amelyek
szerint a felperes pénzbeli szolgaltatasként teljesitett 10.530.101 forintot -
atalanydijjal fedezett vagy azon kivil es6 szolgaltatasokat tartalmaznak-e. A fenti
kérdés megvalaszolasa olyan muiszaki szakértelmet igényelt, amellyel az elséfoku
birosag nem rendelkezett, ugyanakkor a szakértbk az elbirt kotelezettséglknek
kizarolag a per targyat képez6 vallalkozasi szerz6dés miszaki tartalmanak
értékelése utjan tudtak eleget tenni. A tanuvallomas - akarcsak maga a szerzédést
tartalmazd okirat - olyan bizonyitasi eszkdéz, amely a szakértdé feladatanak
teljesitéséhez tovabbi tampontul szolgalhat.

A Pp. 181. § (1) bekezdése alapjan a szakértbével mindazokat az adatokat k6zdlni
kell, amelyekre feladatanak teljesitése veégett szilkksége van. Evégbdl a szakértd a
per iratait megtekintheti; a targyalason, ideértve a bizonyitasi eljarast is, jelen lehet,
a felekhez, a tanukhoz és a tobbi szakért6hoz kozvetlenll kérdéseket intézhet,



végul egyéb bizonyitast is inditvanyozhat, amennyiben ez feladatanak teljesitéséhez
szlkséges.

A szakértbnek nemcsak joga, hanem eljarasi kotelezettsége is a rendelkezésére
bocsatott bizonyitasi eszk6zoknek a feladatanak elvégzéséhez sziikséges mértéki
szambavétele és értékelése. A birdsag az ennek eredményeképpen nyilvanitott
szakért6i véleményt a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva a
tovabbi bizonyitékokkal egyutt koteles értékeli.

A kirendelt igazsagugyi szakeértok a bizonyitékokat az els6foku birésag altal feltett
kérdések megvalaszolasahoz szikséges mértékben értékeltek, vélemény-
nyilvanitasukban a feladatkorikdon nem terjeszkedtek tul, mig az els6foku birésag a
szakvéleményeket a perben szolgaltatott tovabbi bizonyitékokkal egyuttesen
értékelte. Mindezekre tekintettel az alperes a fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag sajat feladatat haritotta a kirendelt
igazsagugyi szakértére.

Az id6kdzben hatalyon kivll helyezett, de a kdzbeszerzési eljaras és a szerz6dés
megkotésének idépontjaban iranyadod, a kdzbeszerzésekrdl széld 1995. évi XL.
torvény 73. § (1) bekezdése a szerz6dés modositasanak lehetbségeit korlatozza. A
kOzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott polgari jogi szerzddést a
kozbeszerzésekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel - az
els6foku birésag altal helyesen alkalmazott - Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kell értelmezni. Az Gzemeltetési feladatot korabban is
ellatdé, és megfeleld szakismerettel rendelkezd alperesnek az ajanlati felhivas
alapjan ismernie kellett a vallalt szolgaltatasok egyuttes muszaki feltételeit, valamint
- a kikotott atalanydijhoz meérten - a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok
értékaranyat. Mindezt a szerz6dés 2004. januar 5-én kelt mdédositasa nem érintette,
ezért az elsofoku birésag a szolgaltatott bizonyitékok okszerl értékelésével jutott
arra a meggy6z6désre, hogy a kézbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
2003. december 29-ei szerzGdésben foglalt feltételekhez képest a felek jellemzé
szolgaltatasanak és ellenszolgaltatasanak egymashoz viszonyitott aranya nem
valtozott.

A fentiek alapjan az elséfoku birosag az okiratok, a tanuvallomasok és a szakértéi
vélemény-nyilvanitasok egyluttes értékelésével helytallban allapitotta meg, hogy a
felperes a Ptk. 389. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek megfeleléen megkotott
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott pénzbeli szolgaltatast meghaladdan
tovabbi 10.079.363 forintot fizetett meg az alperes részére.

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy az alperes az ellenszolgaltatas nélkiil
nyujtott pénzbeli szolgaltatast jogalap nélklli birtokosként tartotta maganal, és
ennek alapjan koételezte az alperest a visszafizetésre.



Ha a torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait megfeleléen alkalmazni kell
a pénzre is (Ptk. 94. § (2) bekezdés). A dologi jog a bankjegy (érme), illetleg a
bankszamlapénz kozott nem tesz kildnbséget, mig a Ptk. a birtok fogalmat nem
hatarozza meg, pusztan a birtok megszerzését szabalyozza és a birtoklas tényéhez
fliz joghatasokat. A bankszamlapénz a bankkal szembeni olyan kdvetelés, amely
ing6 dologként nem mindsithetd. A torvényes fizetd eszkdzként atadott pénzre ezért
a Ptk. 94. § (1) bekezdése nem feltétlenll alkalmazhaté, mert a szolgaltatas a
pénzbeli teljesites modjatdl fuggéen megvaldsulhat a pénz fizikai formaban
(bankjegy vagy érme) t6rténd atadasaban, vagy - a kételezett bankszamlajan tartott
bankszamlapénz feletti rendelkezés folytan - annak atutalasaban.

A fizetd eszkozként alkalmazott vagyoni értéket megtestesitd helyettesithetd és
forgalomképes pénznek nem a fizikai minésége, hanem az értéke a meghatarozo. A
pénz atadasa az atvevld aktiv vagyonat, mint a személyéhez kapcsolodo vagyoni
ertékl javak Osszességeét ndveli, amelynek tovabbi atruhazasaval -- az atruhazé
tulajdonosi poziciojatél fuggetlenll - a tulajdonosvaltozas bekdvetkezik (Ptk.119. §).
A pénzt atadé személy rovasara ellenszolgaltatas nélkil nyujtott pénzbeli
szolgaltatas a fentiek alapjan vagyoni elényként kapcsolodik az atvevé személy
teljes vagyonahoz, ezért azt a Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kbteles
visszatériteni.

A Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan a gazdagodassal kapcsolatos vagyoni elényok
visszatéritésére a jogalap nélkuli birtoklasra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni,
ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag indokolasat annyiban pontositja,
hogy az alperes az ellenszolgaltatas hianyaban nyujtott pénzbeli szolgaltatast a
jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint kdteles a felperes részére - annak
jarulékaira is kiterjed6en - visszatériteni.

A fenti indokokra tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal
annak helyes indokaira - a fentiek szerinti pontositas mellett helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest marasztalta a
masodfoku eljarasban a felperest megilletd Ugyvédi munkadijban felmertilt
perkoltség megfizetésére. A felperes a masodfoku eljarasban egy - rovid
fellebbezési ellenkérelmet magaban foglal6 - beadvanyt nyujtott be, ezért a
Févarosi [télétabla a felperes (igyvédi munkadijban felmeriild6 masodfoku
perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szoélo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, és a (3) és
(5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

A F&varosi télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2011. januar 13.
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