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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a Kocsondi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kocsondi Emese iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Erdélyi Miklos Ugyvéd
altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos (tartézkodasi helye: ...) alperes ellen
torvényes 0Oroklésbél kiesés megallapitasa és egyeéb irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2008. julius 11. napjan kelt 1.P.21.710/2007/25. szamu itélete ellen a
felperes 26. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi a felperest,
fizessen meg az illetékes allami adéhatésag kilén felhivasara a Magyar Allamnak
900.000.- (Kilencszazezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000.-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltseéget, valamint az illetékes allami adohatdsag
kulon felhivasara a Magyar Allamnak 900.000.- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS :

Az alperes a 2002. oktober 26. napjan elhalalozott néhai /orokhagyo neve/ hazastarsa. A
felperes a néhai unokadccsének gyermeke.

Az 6rokhagyd a 2001. oktdber 9-én kelt végrendeletében a halalakor meglévé dsszes ingd
és ingatlan vagyona, illetve kovetelése altalanos 6rokosévé /személy 1/-et és /személy
2/-et 1/3 - 1/3-ad, a felperest és testvérét, /személy 3/-at 1/6 - 1/6 aranyban nevezte. A
végrendeletben feltlintette az akkor tulajdonaban all6 ingatlanilletéségeket, illetve
ingésagokat, valamint devizaszamlan szerepl6 0sszeget. Rogzitette, hogy a cim 1 és a
cim 2 ingatlanokban talalhatoé ingésagokrél 32 db fényképfelvétel készilt, az ingdésagok
tulajdonatol megvalni nem szandékozik, amennyiben ez megtorténne, ugy azt
végrendeltébdl kifejezetten tordini fogja. Az alperest illetéen akként rendelkezett, hogy 6t
kotelesrészre szoritja.

E végrendeletet 2001. oktdber 14. napjan azzal egészitette ki, hogy az okiratban tételesen
felsorolt ingésagok és ékszerek orokoséve a felperest nevezte.

Az eljaré kozjegyz6 5317.Kj6.79/2003/28. szamu ideiglenes hagyatékatadd végzésével a
hagyatékot a fentiekben irt végintézkedés alapjan ideiglenes hatallyal adta at a
vegrendeleti orokosoknek. Figyelmen kivll hagyta az 6rokosok altal csatolt un. hianylistan
szerepl6 vagyontargyakat, tekintettel arra, hogy azok hagyatékhoz tartozasat az alperes
vitatta.

A Csongrad Megyei Birésag 4.Pkf.21.545/2005/1. szamu végzésével - az alperes
fellebbezése folytan eljarva - az ideiglenes hagyatékatadé végzés nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta akként, hogy
mellézte a jelen per alperesének a birtokaban 1év6, a hagyatékatadd végzés II/7.
pontjaban felvett ékszerek letétbe helyezésére torténd felhivasat, egyebekben a
hagyatékatadd végzést helybenhagyta. Alaptalannak talalta a jelen per alperesének a
hagyatékatadd végzésében leltarozott hagyaték fele részének kotelesrész cimén torténd
atadasara vonatkozé fellebbezési kérelmét.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az 6roklésbdl kiesett,
mert kdzte és az orokhagyd kozott az életkozosseég az oroklés megnyiltat megel6zden
mar mintegy 10 évvel korabban megszakadt, amikor az alperes /személy 4/-val |étesitett
kapcsolatot és hozza koltozott. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a
keresetleveléhez mellékelt an. hianylistan feltintetett, illetve a  6/F/1. sorszamu
beadvanyaban megjeldlt ingdsagok az 6rokhagyo hagyatékahoz tartoznak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az orokhagyoval
hazassagkotésuktél kezdddbéen a néhai halalaig fennallt az életkozosség. Tagadta a
felperes altal felsorolt vagyontargyak hagyatékhoz tartozasat.
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Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek nem sikerllt azt bizonyitania,
hogy a Ptk. 601. § (1) bekezdése alapjan az alperes 6roklésbdl valo kiesésének feltételei
fennallnak. A tanuvallomasok Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan torténé mérlegelésével
arra a kovetkeztetésre jutott, nem allapithatdé meg, hogy az életk6zosség az orokhagyd
halalat megel6zéen az alperes és a néhai kdzott megszakadt. A felperes altal felajanlott
bizonyitast nem talalta alkalmasnak annak megallapitasara, hogy a keresetben megjelolt
vagyontargyak az 6rokhagyo tulajdonaban voltak halalanak idépontjaban, és ezaltal azok
a hagyatéki vagyon korébe tartoznanak.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasa
irant. Fellebbezésében a bizonyitékok elséfoku birésag altali mérlegelését tdmadta. Az
egyes tanuvallomasokat részletesen értékelve ramutatott arra, bizonyitott, hogy az
életkdzOsség az alperes és a néhai koz6tt annak halalakor mar nem allt fenn. Allaspontja
szerint a hagyatéki vagyontargyakra vonatkozo kereseti kérelem kapcsan az elséfoku
birésag a tényallast nem tarta fel kell6 alapossaggal, a szikséges bizonyitast nem folytatta
le, ezért itélete megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes keresetében az alperes 6roklésbdl valoé kiesésének, tovabba az altala megjelolt
vagyontargyak hagyatéki jellegének megallapitasat kérte. Mindkét kereseti kérelme
megallapitasra iranyul.

A Pp. 123. §-anak masodik fordulata alapjan megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben valé megdvasa végett szikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

A megallapitasi keresetnek a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan az alabbi
egyuttes feltételei vannak:

- a jogvédelem sziukségessége, €s a

- a kovetelés teljesitésének kizartsaga.

Barmely konjunktiv feltétel hianyaban ilyen kereset nem indithato, illetve a keresetet el kell
utasitani.

A jogvédelem szikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan olyan anyagi jogi
jogosultsag, amely vélelemre szorul. Ennek fennallasa az alperes 6roklésbdl vald kiesése
kapcsan el6terjesztett kereseti kérelmet illetéen nem allapithatdo meg.

A hagyatéki eljarasban a kozjegyzé az 06rokhagyd hagyatékat a felperesnek és
orokostarsainak adta at az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendelete alapjan az alperes, mint
tulélé hazastars kotelesrész iranti igényének figyelmen kivul hagyasaval, a figyelembe
nem vett igényeit illetéen 6t perre utasitva.
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A Csongrad Megyei Birosag 4.Pkf.21.545/2005/1. szamu végzésében a hagyatékatado
végzésben leltarozott hagyaték fele részének kotelesrész cimén térténd atadasara
vonatkoz6 alperesi fellebbezési kérelmet alaptalannak talalta és e vonatkozasban a
hagyatékatadoé végzést helybenhagyta. A hagyatékatadd végzéssel atadott hagyateéki
vagyontargyakat illetéen tehat nincs a felperesnek olyan jogvédte érdeke, amely indokolna
az alperes kiesésére vonatkozd megallapitasi kereset elbterjesztését. Az alperesnek allt
volna érdekében, hogy Oroklési igényét érvényesitse a felperessel, illetve orokostarsaival
szemben. A felperesnek e perben lett volna lehetésége arra, hogy az 6réklésbél vald
kiesésre hivatkozzék. Olyan tényre vonatkozéan, amelyre konkrét perben védekezésként
hivatkozni lehet, nincs helye - jJog megovasa cimén - megallapitasi kereset
eléterjesztésének (BH. 1985/195.).

Nem allnak fenn a megallapitasi kereset feltételei a megjeldlt vagyontargyak hagyatékhoz
tartozo voltanak megallapitasa iranti keresetet illetéen sem.

A Ptk. 673. § (1) bekezdése szerint az 6roklés az 6rokhagyo halalaval nyilik meg.

A (2) bekezdés értelmében pedig az 6rokdés az o6roklés megnyiltaval a hagyatékot,
illetéleg annak neki jutd részét vagy meghatarozott targyat (6rokség) - elfogadas vagy
barmely mas jogcselekmény nélkul - megszerzi.

A Ptk. 682. §-a szerint tobb 6rokost a hagyatéki osztaly elétt kdzdsen illeti meg a hagyatéki
vagyon.

A hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a felperes, mint az 6rokhagyo egyik
Orokose, az oOrokhagyé halalanak id6pontjaban a veégrendelet szerinti aranyban
tulajdonjogot szerzett a hagyatékhoz tartozé vagyontargyakon.

A felperes allitotta, hogy az altala megjeldlt ingésagok az o6rokhagyd hagyatékahoz
tartoznak, a hagyatéki leltarban azért nem szerepelnek, mert azt az alperes elrejtette,
illetve azok egy részét az orokhagyd halalat kovetéen értékesitette. Mindezek alapjan a
felperes jogosult ezen ingdsagok kiadasat, illetve értékének megtéritését kérni. Ez
kovetkezik a hagyatéki eljarasrél szold 6/1958. (VII. 4.) IM. rendelet (R.) 60. § (4)
bekezdésében irtakbdl is. Annak folytdn ugyanis, hogy a birdsag a vitas Oroklési igényt
jogerds itéletével elbiralja, a hagyatéki eljaras lezarul, a kdzjegyzének tovabbi teenddje
nincs, csupan az eljarast befejezd végzeést kell hoznia annak megallapitasa mellett, hogy a
birésag joger6s itéletével a hagyatékra vonatkozdéan minden igényt rendezett (BH.
1981/109.). A birdsag tehat az elbtte indult perben véglegesen rendezi a vitas oroklési
igényt, ezért az e perben elGterjesztett keresetnek marasztalasra kell iranyulnia. Erre
tekintettel e kereseti kérelem kapcsan hianyzik a megallapitasi kereset teljesités
kizartsagara iranyulo feltétele.

Mindezek alapjan az els6foku birésagnak a felperes keresetét el kellett volna utasitania.
Az itélétabla kifejtett jogi allaspontjara tekintettel a felperes fellebbezése érdemben nem
biralhaté feldl.

A masodfoku eljarasban az itélétabla a felperestél a részére engedélyezett személyes
koltségmentességet megvonta és egyidejlleg illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesitette, ezért pervesztessége folytan az illetékekrél szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 74.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.
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A pertargy értékét 25.282.315.-Ft-ban hatarozta meg, amely magaban foglalja egyrészt az
ingésagok felperes altal a masodfoku targyalason megjeldlt 20.000.000.-Ft értéket,
tovabba a kiesést illetben elbterjesztett kereseti kérelme kapcsan a hagyatékatado végzeés
szerinti 15.846.946.-Ft hagyaték értékének a felperest megilleté hanyadahoz igazodd
Osszeget, amely 5.282.315.-Ft, tekintettel arra, hogy az oroklésbdl valdé kiesés csak a
peres felek egymas kozotti viszonyaban mondhaté ki (Ptk. 601. § (3) bekezdés,
Legfels6bb Birésag PK. 85. szamu allasfoglalas).

A fentiekben irtakra tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra - a
rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben - a per fétargya
tekintetében hozott, érdemben helyes dontést - a fentebb kifejtett eltér6 jogi indokok
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmerllt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b/ pontja (4) és (6) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijat
magaban foglalé masodfoku perkdltség, valamint az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2008. december 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



