A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010.
december 8. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett bujtogatas vétsége és mas bilncselekmény miatt a
vadlott ellen indult bintet6é Ggyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. 4prilis
29. napjan kihirdetett Kb.IV.109/2009/37. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeit 2 rb folytatélagosan elkdvetett bujtogatas vétségének
(Btk.357.§ (1) bekezdése) mindsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. aprilis 29. napjan kihirdetett
KB.IV.109/2009/37. szamu itéletével a vadlottat a Btk.357.§ (1) bekezdésébe Utk6z6
folytatdlagosan elkdvetett bujtogatas vétsége miatt 400 napi tétel, napi tételenként
400 Ft pénzbintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és kotelezte a
vadlottat 185.819 Ft blnlgyi koéltség medfizetésére. A fennmaraddé 153.169 Ft
bldnugyi kdltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A katonai Ggyész a targyalason a vadlott terhére sulyosabb blintetés - felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa - érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte
fellebbezésének irasbeli indokolasat, mely szerint az els6foku katonai tanacs
helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban tévedett, amikor folytatélagosan
elkdvetett bujtogatas veétségében allapitotta meg a vadlott blndsségét, mivel a
folytatdlagossag torvényi eldfeltételei kézil a rovid idokdzokben valo elkdvetés nem
teljeslilt. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottat 2 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett bujtogatas vétségében mondja ki blndsnek és vele
szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés blintetést alkalmazzon.
Az elséfoku birésag ugyanis nem értékelte kell sullyal, hogy a vadlott 2009. évben
megvalositott cselekményeit mar annak tudataban fejtette ki, hogy ellene hasonlo
cselekmények miatt blntetéeljaras van folyamatban.

A vadlott és védodje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést a targyalason.
A védd csatolta fellebbezésének részletes indokolasat is, mely szerint a vadlott



terhére rott cselekmény nem blncselekmény és az sem bizonyitott, hogy azt a
vadlott kdvette volna el. Jogi allaspontja szerint a vadlott a rendérségen beosztast a
vadirattal érintett id6szakban nem t0ltott be, mert fétitkaraként rendelkezési
allomanyba kerilt, ezért semmilyen szolgalati feladatot nem latott el. Ebbdl adédoan
a vadlott nem tekinthetd a jelen blncselekmény elkdvetése szempontjabol
katonanak. A vad targyava tett cselekménnyel dsszefliggésben azt fejtette ki, hogy
a vadlott feladatabdl addédoan, érdekérvényesitd tevékenységével 6sszefliggésben
fogalmazott meg olyan értékitéleteket, amelyek egyben a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoganak gyakorlasat jelentette. E kdorben utalt az Alkotmany
vonatkozo6 rendelkezéseire, amely alapjogként hatarozza meg a szabad vélemény
nyilvanitast. Kifejtette, hogy a szakszervezeti tevékenység magaba foglalja azt a
lehetoséget, hogy a vadlott szakszervezeti vezetbként biralatdt megfogalmazza,
hiszen a szakszervezet egyik f6 feladata éppen ez. Amennyiben az Alkotmany,
illetve a vonatkozd jogszabalyok rendelkezései ellenére a rendéri szakszervezet
vezetbje nem adhatna hangot azoknak a visszassagoknak, amelyeket észlel, ugy a
szakszervezeti munka kitiresedne és rendeltetését nem téltené be. Ezért allaspontja
szerint az Alkotmany rendelkezéseit is figyelembe véve a vadiratban irt cselekmény
miatt a vadlott felelésségre nem vonhaté. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a
szakszervezeti honlapon kbzzétett cikkekben irtak hataron bellil maradtak, az az a
cikk iréja nem vadolt senkit bldncselekmény elkdvetésével, az érdekérvényesités
eszkozeit felhasznalva a szakszervezeti feladatokon nem terjeszkedett tul. Ezen
kival felhivta a figyelmet arra is, hogy az eljaras adatai nem tartak fel olyan
egyertelmi bizonyitékot, amely azt tamasztotta volna ala, hogy a vadlott elkdvette,
akar eshetbleges szandékkal is a vadiratban megjeldlt cselekményt, nincs ugyanis
kizarva annak elvi lehet6sége, hogy az iratokat egy katonanak nem minésulé
személy a vadlott megkérdezése nélkil tette fel a honlapra. Ennek valosziniiségét
az is alatamaszthatja, hogy a vadlott semmilyen szamitastechnikai ismerettel nem
rendelkezik. A véd6 beadvanyaban tobb eljarasi hibat is az elséfoku birdosag terhére
rétt. Allaspontja szerint nem megfeleléen keriilt kézbesitésre a vadirat védence
részére, mivel azt az illetékes parancsnokanak kildte meg a birdsag. Kifogasolta,
hogy a Budapesti Katonai Ugyészségnek a jelen iigyben nem volt illetékessége,
allaspontja szerint a vademelésre a Kaposvari Katonai Ugyészségnek, az iigy
elbiraldsara pedig a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak lett volna
illetékessége. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az elséfoku eljaras nem volt
partatlan, a korabban bejelentett elfogultsagi inditvanyait tovabbra is fenntartotta.
Fenntartotta tovabba azt a kérelmét, hogy az lugyben az Eurdpai Birdsag elbzetes
dontéshozatali eljarasa sziikséges, illetve az Alkotmanybirésag megkeresése. Az
altala elGterjesztettek alapjan elsdédlegesen a vadlott blincselekmény hianyaban
torténd felmentésére, masodsorban bizonyitottsag hianyaban térténé felmentésére
tett inditvanyt. Amennyiben ezen inditvanyai nem foghatnanak helyt, ugy az itélet
hatalyon kivll helyezése mellett a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak Uj
eljaras lefolytatasara torténé utasitasat inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.69/2010. szamu atirataban a katonai
ugyész fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg megalapozott tényallast allapitott meg, amely felllbiralatra alkalmas.



Egyetértve az Ggyészi fellebbezésben foglaltakkal, inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg a vadlott cselekményeit 2 rb. folytatblagosan elkdvetett bujtogatas
vétségének mindsitse. Mindezek alapjan az altalanos megel6zés kdvetelményeire
tekintettel a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
foghazbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. Allaspontia szerint a vadlott
cselekményével méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ezért egyetértett az
els6foku birdsag altal alkalmazott katonai mellékblintetéssel. Ezért az itélet egyéb
rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoki nyilvanos iilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évd
képviselbje az atirataban foglaltakat és az Ugyészi fellebbezést tovabbra is
fenntartotta. Alldspontja szerint a vadlott elkdvette a bujtogatas vétségét, ugyanis a
Btk. alapjan katonanak minésul, hiszen allomanyviszonya fennallt, ebbdl addéddan
alanya lehetett katonai blincselekménynek. A vad targyava tett cselekménnyel a
rendérség allomanyaban elégedetlenségre szitott, a szakszervezet honlapjara az 6
rendelkezése alapjan kertltek fel a vadiratban megjeldlt szévegek. Ennek lényege
az volt, hogy a rendéri vezetbk alkalmatlanok a feladatuk ellatasara, elvtelen
kapcsolatokat tartanak fenn és egyéb dehonesztalé allitdsokat tartalmaztak rajuk
vonatkozéan a vadiratban irt szévegrészletek. Allaspontja szerint mindezek a
vélemény nyilvanitas Alkotmanyos jogaba nem férnek bele, amely jognak a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo
torvény egyébként is bizonyos korlatokat szab. Ezeknek a szdvegeknek nagy
nyilvanossagra hozatala ugyancsak nem a szakszervezet jogainak gyakorlasat
jelentették. Mivel a vadlott tudata atfogta, hogy az emlitett dokumentumok
alkalmasak elégedetlenség kivaltasara az allomany koérében, megvaldsitotta a
bujtogatas vétségét. Az els6foku birosag itéletének tényallasat annyiban
inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott szolgalati jogviszonya id6kdzben
megszlint. Fenntartotta az Ugyész sulyosabb blntetés kiszabasara iranyuld és
részben eltér6 mindsitésre vonatkozo inditvanyait. Inditvanyozta ezért, hogy a
masodfoku birdsag a vadlott cselekményeit 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett
bujtogatas  vétségének mindsitse, a vadlottal szemben felfliggesztett
foghazblntetést szabjon ki a lefokozas mellékbuntetés mellett. Egyebekben pedig
az itéletet hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos tlésen sem a vadlott véddje, sem pedig a vadlott nem jelent
meg. A védd a masodfoku iratok 7.ssz. alatti beadvanyaban arrdl tajékoztatta a
bir6sagot, hogy védence betegsége miatt a nyilvanos llésen nem tud részt venni. A
masodfoku birosag ezért vizsgalta, hogy a nyilvanos Ulést a vadlott és védbje
tavollétében megtarthatja-e. A Be.362.§ (3) bekezdése szerint a nyilvanos Ulést a
szabalyszerlien megidézett vadlott tavollétében is meg lehet tartani, s ha a
nyilvanos ulés eredményeként megallapithatd, hogy a meghallgatasa nem
szikséges, a fellebbezés elbiralhatd. A Be.394.§ (2) bekezdése szerint a vadlott
tavollétében a nyilvanos Ulés megtarthatd, ha a vadlott el6zetesen bejelentette,
hogy azon nem kivan részt venni. A (3) bekezdés szerint a nyilvanos ulés
elmulasztdasa miatt nincs helye igazolasnak. A masodfoku birésag az el6zbekre



figyelemmel megallapitotta, hogy a nyilvanos Ulés megtartasanak nem volt
akadalya, az adott Gigyben a védé részvétele nem kotelezd, illetve a védbje utjan a
vadlott bejelentette el6zetesen, hogy a nyilvanos llésen nem vesz részt, a nyilvanos
ulés elhalasztasat a vadlott és véddje nem kérték.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
felllbiralta.

A masodfoku birésag a felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta. A masodfoku birésag nem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, amely az elsdé foku itélet hatalyon kivil helyezéséhez
vezetett volna, ezért az erre iranyuld védadi inditvany nem foghatott helyt.

Megallapithatd, hogy az ligyben a Budapesti Katonai Ugyészség emelt vadat,
amelynek hataskore és illetékessége volt a nyomozas lefolytatasara. A vadat az
Interneten kbzzétett szévegek képezték. A vadlott ennek az egész orszag teriletén
mukodo rend6ri szakszervezetnek a f6titkara, ezért célszerlseégi okok is indokoltak,
hogy a Budapesti Katonai Ugyészség folytassa le a nyomozast. A FGvarosi Birdsag
Katonai Tanacsa pedig a Budapesti Katonai Ugyészség vademelése alapjan jart el,

hataskorébe tartozd katonai blincselekmény miatt. Mindezek nem jelentették az
illetékességi szabalyok megszegését a masodfoku birésag allaspontja szerint Az
illetékesség hianya egyébként sem vezethetne az igy hatalyon kivil helyezéséhez.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a védének az itélet hatalyon Kkivl
helyezésére iranyuld inditvanya sem alapos azon az alapon, hogy az lgyben
elfogultsaga okan kizart bird vett volna részt. A Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa
a vadlott és véddje altal elbterjesztett inditvanyait, amely az eljaré katonai biré és
Févarosi Birosag Katonai Tanacsanak birainak kizarasara iranyult, a 2010. januar
25-én kelt 6.Kbki.10004/2010/3. szamu végzésében elbiralta, allaspontjat ott ezzel
Osszefliggésben részletesen megindokolta, az erre iranyuld inditvanyokat
elutasitotta. A végzésében kifejtetteket a masodfoku birosag tovabbra is fenntartja,
ezért az eljard bird kizarasa miatt elGterjesztet hatalyon kivil helyezésre iranyulo
inditvany szintén nem alapos.

A masodfoku birésag ugyancsak foglalkozott korabban a védd azon inditvanyaval,
hogy az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirdsag, illetve az Eurdpai
Birosdg megkeresése indokolt. A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a 2009.
januar 23-an kelt 6.Kbkf.10001/2009/3. szamu veégzéseében kifejtetteket a
masodfoku birdsag szintén fenntartja, mely szerint nem indokolt elézetes eljaras
kezdeményezése az Eurdpai Birésag elétt, sem az Alkotmanybirésag
normakontrolljat kérni.

A masodfoku birésag az Ugy eldontése szempontjabdl pedig nem tartotta
relevansnak azt a véddi biralatot, amelyik az egyik tanu rendbirsagra kotelezését



kifogasolta, tovabba amely szerint az (igy alapjat képezd vadiratot a birésag nem
kézvetlenll a vadlottnak, hanem illetékes eldljaréjanak kildte meg kézbesités
céljabdl. A Be.70.§ (8) bekezdése szerint katonanak - és a vadlott a Btk.122.§ (1)
bekezdése alapjan renddrként katonanak minésul - kézbesitend6 iratot az eldljardja
utjan kell kézbesiteni. Az els6foku birésag tehat a térvény rendelkezése szerint jart
el a vadirat kézbesitésekor.

Megallapithaté az is, hogy a Budapesti Katonai Ugyészség két vadiratot nyuijtott be
a vadlottal szemben, térvényesen jart el az elséfoku birosag, amikor az Ugyeket
egyesitette és azokat egy eljarasban biralta el. Az els6foku katonai tanacs a
bizonyitasi eljdrasa soran is betartotta a perrendtartas szabalyait, az eljarasi térvény
betartasaval oktatta ki jogaikra és kotelezettségeikre az eljarasban részt vevéket, a
bizonyitékként értékelt iratokat pedig felolvasassal, illetve ismertetéssel tette a
bizonyitas részévé. Nem tévedett akkor sem, amikor a tovabbi bizonyitasra iranyul6
inditvanyokat elutasitotta, az elséfoku itélet 8. oldal 3. bekezdésében kifejtetteket a
masodfoku birdsag is helytallonak talalta.

Az els6foku birésag a relevans bizonyitékokat szamba vette és értékelési kdrébe
vonta. A vadlott tagadasaval szemben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg a
tényallast, mely szerint a vadlott tudtdval és beleegyezésével kerlltek fel a
szakszervezet honlapjara a vadiratban megjeldlt dokumentumok. Mérlegelése soran
az altala kihallgatott tanuk, valamint az il. informatikai szakért6 véleményét,
tovabba a relevans okiratok tartalmat vette alapul, allaspontjat megindokolta.

A Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birésag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az elsd foku itélet a torténeti tényallas
megallapitasait illetben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl - ilyenre egyébként sem a vadlott, sem a védd nem
hivatkozott a fellebbezés indokolasaban - és a masodfoku eljarasban sem meriltek
fel olyan koérilmények, amely alapjan szikséges lett volna tovabbi bizonyitas
lefolytatasa.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasa csak a vadlott személyi koralményében
bekbdvetkezett valtozasra figyelemmel szorul kiegészitésre. Figyelemmel a
masodfoku iratok 5.ssz. alatti a 005/2353/2010. szamu parancsara, a FOvarosi
itélétabla Katonai Tanacsa azzal egésziti ki az elsé foku itélet tényallasat a Be.352.§
(1) bekezdés a/ pontja alapjan, hogy "A vadlottat 2010. augusztus 31. hatallyal
nyugallomanyba helyezte."

E kiegészitéssel a masodfoku birdsag az elsé foku itéletet felllbiralatra alkalmasnak
talalta.



A masodfoku birésag a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Az el6z6ekben irtakra figyelemmel megallapithatd, hogy az els6foku katonai tanacs
megalapozott tényallast allapitott meg, amely alkalmas a vadlott blntetdjogi
felelésségének megallapitasara. Ezért a vadlott bizonyitottsag hianyaban toérténé
felmentésre iranyuld inditvany eredményre nem vezethetett. Az elséfoku birdsag
itélete 8. oldal 1. bekezdésében kifejtett allaspontjaval, amelyeket a rendelkezésre
allé6 és megvizsgalt bizonyitékok mindenben alatamasztanak, a masodfoku birdsag
is egyetértett. Eszerint kétséget kizar6 moédon megallapithatd, hogy a vad és itéleti
tényallasban leirt dokumentumok a vadlott tudtaval és akaratabdl kerlltek fel a
honlapra.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blinGsségére és helyesen allapitotta meg, hogy ezzel elkdvette a Btk.357.§
(1) bekezdésébe (itkdz6 bujtogatas vétségét, és a B.V.214/2009. szamu vadiratban
leirt cselekmény szintén e bilncselekménynek és nem szolgalati tekintély
megsértése blintettének minésil. Tévedett azonban, amikor a vadlott terhére rott
bldncselekményt 1 rendbeli folytatblagosan elkdvetett bujtogatas vétségének
mindsitette.

A Btk.357.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 vétséget az a katona koveti el, aki katonak
kOz0Ott az eldljard, a parancs vagy altalaban a szolgalati rend vagy a fegyelem irant
elégedetlenséget szit és ezért 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a véddi érveléssel, hogy a vadlott a
bldncselekmény elkdvetése szempontjabdl az altala betoltott funkcid miatt nem
tekinthetd katonanak, ezért katonai blincselekmény alanya sem lehet.

A vadlott a cselekmény elkdvetésekor fétitkar volt, és a Rendér-fokapitanysag
rendelkezési allomanyaba tartozott. A vadlott tehat hivatasos rend6r volt a
cselekmények elkovetésekor. A HSzt.44.§ (1) bekezdés h/ pontja szerint a
fegyveres szerv személyi allomanyaba tartozd, de a fegyveres szervnél szolgalati
beosztast be nem toltott személyt rendelkezési allomanyba kell helyezni, ennek
megfeleléen a fegyveres szerv rendelkezési dllomanyaba tartozik, akit fliggetlenitett
szakszervezeti tisztségbe valasztottak tisztsége betoltéséig. Ugyanezen § (3)
bekezdése szerint a szakszervezeti tisztségvisel6k jogai és kotelezettségei -
tisztséglk ellatasara vonatkozok kivételével - azonosak a szolgalati beosztast
betoltékével. A birésag allaspontja szerint ezért nem vonhatéo le olyan
kovetkeztetés, mint amilyet a véddi érvelés is tartalmaz, hogy a vadlott katonanak
nem tekinthetd, hiszen a térvény rendelkezései szerint kdtelezettségei azonosak a
szolgalati beosztast betdltdkével. A HSzt. kilon rendelkezik azokrdl, akiknek a
szolgalati viszonya szlinetel és az 51.§ (2) bekezdés szerinti megkllonbdztetés
alapjan e személyek a szolgalati viszonybdl szarmazd jogokat nem gyakorolnak.
Ezek a hivatasos allomany olyan tagjai, akiket orszaggyulési képviseldnek,
fépolgarmesternek, polgarmesternek megvalasztottak és a sziinetelés idétartama a



jeldltség nyilvantartasba vételétdl a valasztas befejezéséig, illetve megvalasztasa
esetén a mandatuma igazolasaig tart. A vadlottnak szakszervezeti
tisztségvisel6ként tehat nem sziineteltek azok a jogai és kbtelezettségei, amelyek a
rendérség hivatasos allomanyu tagjaként megillették, illetve kotelezték. Az erre
irAnyuld védéi hivatkozas tehat a HSzt. rendelkezéseit alapul véve téves. A
Btk.122.§ (1) bekezdése alapjan pedig a rendérség hivatasos allomanyu tagja
katonanak minésil. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy nem tévedett az
els6foku katonai tanacs, amikor arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott bar
tisztsége miatt rendelkezési allomanyban volt, lehetett katonai blincselekmény
alanya.

A Legfels6bb Birdésag ugyanigy foglalt allast a BH2000/49. szamon kdzzétett eseti
dontésében, amikor megallapitotta, hogy a rendér blintetd anyagi jogi értelemben
katona, akire a fliggelmi viszonyok akkor is kotelezb6ek, ha szakszervezeti
tisztségvisel6kent jar el.

A masodfoku birosag allaspontja szerint nem alapos a védd azon érvelése sem,
hogy a vadlott szakszervezeti jogositvanyait gyakorolta, illetve a szabad
véleménynyilvanitas jogaval élt, amikor a terhére rott cselekményeket elkovette.

A masodfoku birésag szerint helyesen jart el az els6foku katonai tanacs, amikor az
Alkotmany, az Egyesulési Jogrol szélo 1989. évi Il. térvény, a Munka
Torvénykonyverdl szolo 1992. évi XXII. torvény, a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjairol szold 1996. évi XLIII. térvény és az Alkotmanybirésag 8/2004.
(111.25.) AB hatarozataban foglaltakat értelmezte, az abban kifejtetteket 6sszevetette
a vad targyava tett cselekménnyel.

Az Alkotmanybirésag a 8/2004 (l11.25) AB. hatarozataban vizsgalta, hogy a Hszt.
rendelkezései megfelelnek-e az Alkotmany rendelkezéseinek. Hatarozataban
kifejtette, hogy mely kdrben korlatozhatéak a hivatasos allomany alkotmanyos jogai,
figyelemmel azokra az érdekekre, amelyek a fegyveres szervek megfeleld
mukodéséhez kotédnek. Az els6foku katonai tanacs itéletének 9. oldal 4.
bekezdésében helyesen idézi az Alkotmanybirésag hatarozatanak III/5. pontjaban
irtakat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint, amely egyezé az Alkotmanybirdsag
hatarozataban kifejtettekkel, a katonai életviszonyok k6z6tt a biralat, a nyilatkozat és
a véleménynyilvanitas korlatozasa egyrészt a fegyveres szervek feladatellatasa
zavartalansaganak biztositasa céljabdl szikséges, masrészt a szolgalati viszony
sajatossagaira tekintettel nem mindsithetd aranytalannak sem. A Hszt. hatalyos
rendelkezései nem tekinthetOk alkotmanyellenesnek, amelyek korlatozzadk ezen
szabadsagjogok gyakorlasat és a szakszervezet fegyveres szerven belili
mukodeését.

A Hszt.29.§ (2) bekezdésében hatarozza meg a fegyveres szervek keretében
mikodd szakszervezetek jogositvanyait. E szerint a szakszervezet jogosult, hogy a



fegyveres szerven belll mikodjon és tagjait tevékenységébe bevonja, a hivatasos
allomany tagjait az anyagi, szocialis és kulturalis valamint az élet- és szolgalati
kordlmeényeket érintd jogaikrol és kotelezettségeirdl tajékoztassa, tagjait a szolgalati
viszonyt érintd kdrben a szervezeti egységgel szemben, illetleg az allami szervek
elétt, meghatalmazas alapjan pedig az élet- és szolgalati korilményeiket érintd
kérdésekben birosag, mas hatdsag és egyéb szervek elbtt képviselje. A Hszt. 31.§
(1) bekezdése szerint a szakszervezet jogosult a hivatasos allomany tagjait, illetve a
szervezetét kozvetlenll érintd jogellenes intézkedés, mulasztas ellen kifogast
benyujtani. A kifogast az allomanyilletékes parancsnokhoz kell benyuijtani, ha pedig
az allomanyilletékes parancsnok a kifogassal nem ért egyet, egyeztetésnek van
helye.

Az el6zd térvényhelyek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott nem az emlitett
jogositvanyokat gyakorolta, amikor a vadiratban it dokumentumoknak a
szakszervezet honlapjan nyilvanossagot adott. Ezek a dokumentumok nem a HSzt.-
ben irt célok megvaldsitasat szolgaltak, nem érdekvédé funkcidt toltdéttek be, hanem
objektive alkalmasak voltak arra, hogy a hivatasos rendéri allomany koérében az
eléljardk ellen elégedetlenséget szitson.

A birésag allaspontja szerint nem alapos a védd azon hivatkozasa sem, hogy a
vadlott a véleménynyilvanitds jogat gyakorolta cselekményei elkdvetésekor. Az
Emberi Jogok Birdsaga - miként arra az Alkotmanybirésag is hatarozataban
hivatkozik - gyakorlataban ugy foglalt allast, hogy a kritikai, de jobbitdé szandéku és a
meglévé problémak feltarasaval, azok kikliszdobolésére iranyuld vélemények nem
korlatozhatéak a hivatasos allomany kérében sem. A vadlott altal kozzétett
dokumentumok azonban nem tekintheték ilyennek, azok egyoldalu és
valdsagtartalmukat illetéen is nehezen ellendrizhetd biralatokat fogalmaznak meg,
amelyek az emlitett korbe nem illesztheték. A Hszt.18.§ (5) bekezdésében irtak
szerint a szolgalati rendet és fegyelmet veszélyeztetd sajtoterméket a hivatasos
allomany tagja nem allithat el6 és nem terjeszthet. A masodfoku birosag allaspontja
szerint e tilalomba Utk6z6tt a vadlott azon cselekménye, hogy a vadiratban irt
dokumentumokat a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetéve tette.

Az els6foku katonai tanacs helyesen hivatkozott tovabba a birdi gyakorlatra, amely
megjelenik a BH1998/115. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakban. Ezek
szerint a bujtogatas nem célzatos bulncselekmény és eshetbleges szandékkal is
elkévethet6. A vadlott tudatdnak mindenféleképpen &t kellett fognia, hogy a
szakszervezet honlapjan megjelené dokumentumok alkalmasak elégedetlenség
szitdsara, az eldljarékkal szembeni elégedetlenség felkeltésére, elbidézésére vagy
fokozasara. A birdi gyakorlat szerint tovabba - mivel e blincselekmény a szolgalati
rendet tamadja - valos tények kozlésével is elkdvethet6.

A vadlott tehat maradéktalanul megvaldsitotta a Btk.357.§ (1) bekezdésében irt
bujtogatas térvényi tényallasi elemeit, ezért a felmentésre iranyul6 vadlotti és véddi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.



A masodfoku birdsag egyetértett az lgyészi inditvannyal, mely szerint a vadlott
cselekményei nem teljes egészében tartoznak a Btk.12.§ (2) bekezdése szerinti
folytatdlagossag egységébe, mivel azokat részben 2007-ben, részben pedig 2009-
ben valositotta meg és a két cselekménysor k6zott tehat masfél év telt el. Ezért az
ugyészi inditvannyal egyezben az elsdé foku itéletet megvaltoztatta és a vadlott
cselekményét 2 rb. folytatélagosan elkdvetett bujtogatas vétségének mindsitette,
mivel a folytatélagossag feltételei a 2007-es és 2009-es részcselekmények
vonatkozasaban kilon-kulon megallapithatoak.

A masodfoku birosag a vadlott blntetésének sulyositasara iranyulé ugyeészi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kdrilményeket,
ennek soran azonban tovabbi enyhité koriiményként kell értékelni, hogy a vadlott
szolgalati viszonya idokdzben megszint. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor
a vadlottal szemben az enyhité szakasz alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki,
helyesen hatarozta meg annak napi tételszamat, amely aranyos a vadlott terhére
rott bdncselekmények targyi sulyaval. A masodfoku birdsag a pénzblintetés napi
tételeinek 6sszegének megallapitasaval is egyetértett, amely aranyban all a vadlott
személyi- és jovedelmi viszonyaival. Ezért nem értett egyet a vadlottal szemben
felfUggesztett szabadsagvesztés kiszabasara iranyul6 ugyészi inditvannyal.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku katonai tanacs,
amikor a vadlottal szemben katonai mellékblintetésll lefokozast alkalmazott. A
vadlott szakszervezeti tevékenységét felhasznalva nagy nyilvanossag el6tt
valositotta meg flggelemsértd blincselekményét, amely miatt rendfokozat
viselésére a tovabbiakban méltatlanna valt, fliggetlenil a szolgalati viszonya
megsz(inésétol.

Az els6foku birosag itéletének egyeéb rendelkezései torvényesek, ezért a rendelkezd
részben irt valtoztatast kdvetéen azokat - helyes indokainal fogva - a masodfoku
bir6sag helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. december 8.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Fo6varosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.
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