A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
januar 12. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban Iévé bintetd Ggyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. majus
13. napjan kihirdetett KB.1.15/2008/15. szamu itéletét az l.r. és a Il.r. vadiottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fodvarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. majus 13. napjan kihirdetett
KB.l.15/2008/15. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottakat blinésnek mondta Ki
szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért az I.r. vadlottat 150 napi tétel,
napi tételenként 500 Ft, 6sszesen 75.000 Ft pénzblntetésre, mig a Il.r. vadlottat
180 napi tétel, napi tételenként 500 Ft, 6sszesen 90.000 Ft pénzblntetésre itélte. A
pénzbintetés veégrehajtasat mindkét vadlott esetében 1 évi probaidére
felflggesztette. A vadlottakat kotelezte fejenként 2.760 Ft blnlgyi koltség
medfizetésére.

A targyalason az |. és Il.r. vadlottak, valamint az l.r. vadlott véddje az itéletet
tudomasul vették. A katonai Ggyész a részére kézbesitett itélet ellen a térvényes
hataridén bellil fellebbezést jelentett be a vadlottak terhére sulyositas, sulyosabb
pénzblntetés kiszabdsa és a végrehajtas probaiddre torténd felfliggesztésének
mell6zése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.96/2010. szamu 4&tirataban a katonai
ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és mindkét vadlottal szemben a kiszabott
pénzbintetést a napi tételek szamanak felemelésével sulyositsa, a probaidére
torténd felfliggesztést mellézze, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az l.r. vadlott védbje a masodfoku birosaghoz elbterjesztett beadvanyaban az
ugyészi fellebbezés elutasitasat és az els6 foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, mert allaspontja szerint a blntetési célok a pénzblntetés
végrehajtasa nélkil is elérhetdk.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ggyészi fellebbezésben és a masodfoku ligyészi atiratban
foglaltakat tartotta fenn, inditvanyait megismételte.

A ll.r. vadlott a sajat védelmében tett nyilatkozatdban az elsdé foku itélet
helybenhagyasat kérte.



A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elsO foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallast részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szilkséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlottak a
targyaldason nem kivantak vallomast tenni. A nyomozas soran ténybelileg
beismerték a terhikre rott cselekményt, azonban vitattak, hogy magatartasukkal
bldncselekményt kdvettek volna el. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
vadlottak védekezésével szemben a tényallast ténybeli beismerésik, a kihallgatott
tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 egyéb, elsésorban okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai tandcs meggy6z0, logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért allapitott meg terhel6 tartalmu tényallast. Az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerlen vont le kdvetkeztetést
a vadlottak bilindsségére és helyes a cselekményik jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birésag, amikor az |. és Il.r. vadlottak blindsségét a Btk.348.§ (1)
bekezdésébe Utkd6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségeében allapitotta meg. A
masodfoku birésag mindenben osztotta a katonai tanacsnak az itélet 9. oldal utols6
kettd, és a 10. oldal els6 bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat.

A blntetés sulyositasara iranyul6 katonai tigyészi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd korilményeket. Nem tévedett, amikor a
szolgalatukat kivaléan teljesitd vadlottakkal szemben lehet6séget latott a Btk.87.§
(2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetés
kiszabasara. Kelléen differencialt az els6foku birésag, és a belsé aranyoknak
megfeleléen allapitotta meg a napi tételek szamat. Megallapithatd, hogy az tgyben
a bldncselekmény elkdvetésére 2007. oktdberében kerilt sor. Az els6foku birdsagra
a vadirat 2008. februarjaban megérkezett. Az tigyben tehat olyan, a vadlottaknak fel
nem rohato jelentds idémulas kévetkezett be, amelyet a blntetés kiszabasa soran
figyelembe kellett venni. Nem tévedett tehat a katonai tanacs, amikor mindkét
vadlott tekintetében a kiszabott pénzbintetés végrehajtasat probaidore
felfliggesztette. A nagyobb szamu és jelentds sulyu enyhité kéridlmény mellett az
idébmulasra is figyelemmel a probaiddre felfliggesztett pénzbintetés is megfeleléen
szolgalja a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat, igy a sulyositasra iranyul6 katonai
ugyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes,
ezért azt a Fbévarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Foévéarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I. és a Il.r. vadlottak
vonatkozasaban joger6s és a felfliggesztett pénzbiintetések kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2011. januar 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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