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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Fovarosi Birosag
dr. Huszar Zita iigyvéd (cim.) altal képviselt felperes(cimsz.) ,

Dr. Téth Eva Rita jogtandcsos és dr. Laczké - Fodor Eniké Anna jogi eléadé altal képviselt APEH
Kozponti Hivatal Hatdésagi Foosztaly Kozép-magyarorszagi Kihelyezett Hatosagi Osztaly
(cim.sz.) alperes ellen, - addligyben hozott 1941399448 amu kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében - meghozta az alabbi

ITELETET

A birosag az alperes 1941399448 szamu hatarozatat az elsofoku adohatosag 2545420440 szamu
hatarozatara is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az elsofoku adohatosagot uj eljarasra kotelezi.

A feljegyzett kereseti illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 500.000,- Ft, azaz
Otszazezer forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga AFA
Ellenérzési Fosztaly I1I. AFA Ellenérzési Osztaly 3. (a tovabbiakban: elséfoka adohatosag) a ...
szamu megbizolevél alapjan altalanos forgalmi adé adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyul6 ellendrzést folytatott le felperesnél 2007. januar-marcius iddszak vonatkozasaban. A
lefolytatott ellenérzés eredményeként az els6fokt adohatdsag 2545420440 szamu hatarozataban
felperes terhére minddsszesen 6.667.000,- Ft adokiilonbozetet allapitott meg, mely egyben
adohidnynak is mindsiilt. Az adohiany utan 3.333.000,- Ft adobirsagot, tovabba 830.000,- Ft
késedelmi potlékot allapitott meg.

A felperes torvényes hataridon beliil fellebbezéssel €1t az els6foku hatarozat ellen.

Az Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Kozponti Hivatal 6sagi Fosztaly Kozép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly - mint masodfoku adohatdsag - (a tovabbiakban: alperes) a masodfoku
eljarasban a teljes feliilbirdlat elve alapjan feliilvizsgéalta az elséfoka hatarozatot, és azt helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

Felperes tevékenységét 1996. december 21-én kezdte meg. Bejelentett fobb tevékenységi korei
tetOszerkezet-Epités, tetéfedés, vizszigetelés.

A revizi6 a felperes targyiddszaki felszamitott addjat a bevallasban szerepeltetett adatokkal
egyezden 10.268.000,- Ft-ban allapitotta meg.



Az elbzetesen felszamitott ado tekintetében a revizid nem fogadta el levonhatd adoként a Lkft
(cim.)altal kiallitott ..., valamint ... szdmlak Osszesen 6.666.667,- Ft AFA tartalmat. Ezen szdmlak
tartalma Epitdipari szolgaltatas szerzddés ¢€s teljesités igazolas szerint ...

Az elséfoku adohatdsag arra hivatkozott, hogy ezen szamlak nem mindsiilnek hiteles bizonylatnak,
ezért azokra a vonatkozod jogszabalyok alapjan adolevonasi jogot alapitani nem lehet.

Az els6foku adohatosag a kozigazgatasi eljaras soran meghallgatta a felperes ligyvezetdjét
személy1, aki arrdl nyilatkozott, hogy cége badogos, tetéfedd, tetdszigetelési munkak végzésével
foglalkozik. A tarsasagnak két alkalmazottja van, 6 és a felesége, ezért a kizardlag az ILKft részére
nyUjtott szolgaltatast alvallalkozokkal végeztették el. Alvallalkozoként a Lkft-vel kotott szerzodést.
Nyilatkozata szerint a szerzodéskotést megeldzden az interneten gy6zodott meg arrol, hogy a Lkft,
illetve annak alvallalkozoja bejegyzett cégek. A jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a felperes
iigyvezetdje kijelentette, hogy a cégek székhelyén soha nem jart. Ezen kijelentésének megtorténtét
azonban a késObbiekben kifejtettek szerint tobb alkalommal cafolta. A Lkft részérdl személy2
tartotta a kapcsolatot, akit 3-4 éve ismer. Nyilatkozata szerint személy2 hetente jelent meg a
munkavégzés helyszinén a c¢im szam alatt az .... O maga azonban naponta megjelent a
munkatertiileten. Nyilatkozata szerint egy alkalommal taldlkozott a I.kft alvallalkozojanak a ITLKft
igyvezetdjével, akinek azonban az elérhetdségét nem ismeri. Nyilatkozata szerint az anyagokat a
felperes biztositotta €s bocsatotta az alvallalkozok rendelkezésére. Az anyagokat vagy az aru
eladdja, vagy felperes ligyvezetdje szallitotta le a tertiletre. A felperes 99.000.000,- Ft brutto
Osszegért vallalta az ... tetszigetelési, badogos €s lakatos munkait, mely 6sszeget harom részletben
atutaldssal fizetett meg az I1.Kft Az alvallalkozé L.kft részére 70.000.000,- Ft bruttd dsszeget
fizetett meg atutalassal szintén harom részletben, azt kovetden, hogy az IL.Kft. atutalta részére a
pénzt. A szamlakon kiviil épitési naplot vezettek, rendelkeznek szerzodéssel, teljesitésigazolasokkal.
A felperes a revizid rendelkezésére bocsatott harom db épitési naplot, az alvallalkozo L.kft-vel
kotott szerzodést, ehhez kapcsoldddan harom teljesitésigazolast.

személy1 kijelentette, hogy a vallalkoz6i szerz6dés megkdtésére személy2 lakhelyén ... kertilt sor. A
Lkft nevében kibocsatott szamlakat személy2 a munkavégzes helyszinén ... adta at személy1
részére.

Az elséfoku addhatdsag a .... szamu megbizolevéllel altalanos forgalmi adobevallas utdlagos
vizsgalatara irdnyulo ellendrzést végzett a Lkft-nél, mely vizsgalat soran az alabbiakat tarta fel.

személy2, a Lkft igyvezetdje nyilatkozata szerint 2007. 1. negyedévben felmertiilt valamennyi
kimend szamléan szerepld munkalatokhoz, illetve alvallalkozoi teljesitésekhez kapcsoloddan
kijelentette, hogy a munkak a szerzddésekben, szamlakon feltiintetett helyen, idében torténtek meg.
Ezen iddszakban épitdipari munkalatokat végzett, konkrétan tetdfeltjitasokat. Alkalmazottakkal
nem rendelkezik, a rabizott munkékat alvallalkozokkal végeztette el, az alvallalkozo a IIL.Kft volt.
A TILKft részerdl személy3 kotott szerzOdést, vele tartotta a kapcsolatot, akit 2002 év 6ta ismer. A
ILLKft altal kibocsatott szamlak ellenértékét kompenzalassal tekintették kiegyenlitettnek. A Lkft
2007. II. negyedévben butorokat exportalt ...ba, melyek 50.000.000,- Ft-os ellenértékét
engedményezte alvallalkozoja részére.

A felperes részEérdl személylfel, a tarsasag ligyvezetdjével tartotta a kapcesolatot. Nyilatkozata
szerint az anyagot, eszkdzoket, a felperes biztositotta részére. személy2 az alvallalkozoja éltal
végzett munkalatokrol, azok koriilményeirdl tett azon eléadasat, mely szerint érdemben nem tud



nyilatkozni, akként pontositotta, hogy kizardlag a jegyzOkonyvben nem régzitett azon ligyintézoi
kérdésre adott valaszkorében értelmezhetd, amely a teljesitések helyének személyes latogatasara
vonatkozott és semmi esetre sem jelenti azt, hogy akar a szerzddések, akar az adokotelezettségek
teljesitése soran ne az elvarhatd legnagyobb gondossaggal jart volna el.

Az els6foka adohatosag ellentmondasosnak talalta személy2 nyilatkozatait, tovabba megéllapitotta,
hogy a IIL.Kft részérél nem gy6zodott meg arrdl, hogy a dokumentalt munkalatok elvégzéséhez
megfeleld kapacitdssal, szakértelemmel, eréforrassal rendelkeznek-e, illetve az ligylet a vallalt
modon megfelelden megvalosult-e.

Az els6foku adohatosag allaspontja szerint a kelld koriiltekintés igazolasa 6nmagéban nem
elégséges feltétele az adolevonasi jog gyakorlasanak.

Az els6foku addhatosag ... szamu megbizolevéllel egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyulod
ellendrzést rendelt el a III.Kft-nél.. Az els6fokt hatoésag helyszini szemlét folytatott le a III.Kft
sz€khelyén, cim.szam alatt, melynek sordn megéllapitast nyert, hogy a székhelyen egy tarsashaz
talalhato, ahol a ITIL.Kft, illetve a képviselOk neve, elérhetdésége nem keriilt feltiintetésre. A revizid a
helyszinen nem taldlt a cég mikddésére utalo jelet. A revizid helyszini vizsgélatot folytatott le
tovabba a IIL.Kft magyar allampolgarsagu ligyvezetdjének bejelentett lakcimén, ahol ugyancsak azt
allapitotta meg, hogy ezen lakcimen semmilyen jel nem utal arra, hogy ott tartdzkodna. A revizid
¢letszertitlennek tartotta, hogy egy ténylegesen mikodo tarsasag esetében a Kft. képviseldje sem
bejelentett lakcimén, sem a tarsasag székhelyén nem talalhato.

A revizid megkereséssel €1t a Fovarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi Pénztar Nyilvantartasi
Féosztaly TAJ Nyilvantartasi Osztalya felé, mely arrol tajékoztatta az adohatosagot, hogy a L.kft,
valamint a IILKft 4ltal teljesitett jogviszony bejelentésekre vonatkozoan a szdmitdgépes
nyilvantartas alapjan nem all rendelkezésiikre informacio. A revizid ezen utdbbi ellendrzést
meghitsult vizsgalatként zarta le, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a IILKft nem
folytatott gazdasagi tevékenységet bejelentett székhelyén.

Az els6foku adohatosag a fentiekben részletezett tények, koriilmények alapjan kizarolag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szamlakon szerepld felek kozott a bizonylatokon szereplé gazdasagi
események nem valdsultak meg, a IILKft valos tlizleti tevékenységet nem folytato fiktiv cég. Az
elsdfoku adohatdsag allaspontja szerint a ITLKft a Lkft részére nem végezhetett
szolgaltatasnytjtast, mivel alkalmazottakkal nem rendelkezett, €¢s mivel a szadmlakibocsato tarsasag
rész¢érdl iratanyag nem keriilt bemutatasra, valamint az tigyvezetd elérhetetlennek bizonyult, az
alvallalkozoi teljesités sem nyert bizonyitast, igy az altala, a L.kft részére kibocsatott szamlak
tartalmat képez0 gazdasagi események, személyi feltételek hianydban nem valdsulhattak meg.

Megitélése szerint egy ligylet megvaldsulésa, jelen esetben az épitdipari munkalatok elvégzése,
onmagaban nem elégséges feltétel az addlevonasi jog gyakorlasara, beazonosithatatlan személyek
végezték a munkat. A felperes vonatkozasaban kifogasolta a revizid, hogy nem mutatott be olyan
dokumentumot, amely alapjan megallapithato lenne, hogy a szerzddéskotést megelézden
meggy6z6dott volna tizleti partnerei bejegyzett cégek-e, illetve a tarsasagok székhelyén sem jart,
ahol meggyo6zddhetett volna azok tevékenységérdl, mikodésérdl. személyl ligyvezetd tobbszor
cafolta azt a megallapitast, hogy a tarsasaguk székhelyén nem jart. A revizié allaspontja szerint a
bemutatasra keriil6 épitési naplok alapjan sem allapithaté meg, hogy ténylegesen kik végezték a
munkat.



Osszegezve a vizsgalatok alapjan arra a megallapitasra jutott az elséfoku adohatdsag, hogy a
szamlazasi lancolatban résztvevd felek altal megjeldlt, mint a szamlakon feltlintetett szolgaltatast
elvégzd tarsasag bizonyitottan nem tudta elvégezni a neki tulajdonitott munkakat. Mindezek alapjan
a felperes altal levonasba helyezett szamlak addtartalmat - tekintettel arra, hogy a
szolgaltatasnytjtas az adohatosag allaspontja szerint a Lkft és a felperes kozott nem tortént meg-,
ezért, mint a gazdasagi eseményeket hitelesen igazoldé dokumentumot az adohatosag nem fogadta el.
Kiemelte, hogy a szdmlan feltiintetésre kertilt gazdasagi események a felek kozott nem torténtek
meg, ezért az eldzetesen felszamitott add Osszegét a Lkft altal kibocsatott szamlak adotartalmaval
6.666.667,- Ft-tal csokkentette. Igy az elézetesen felszamitott add dsszegét 2.971.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

A felperes észrevételében vitatta a jegyzokonyvi megallapitdsokat és megerdsitette, hogy a
szerzOdést a L.kft-vel tetéfedd munka elvégzésére kototte €s ennek megtorténtét az ellendrzés nem
kérddjelezheti meg, a munka elkésziilt, megbizdja a munka maradéktalan teljesitését elismerte. A
Lkft valosagos 1étérdl a szerzodéskotést megeldzden az interneten meggy6zodott. Elvarhato
gondossaggal ¢s kelld kortiltekintéssel jart el, amikor azzal kotott alvallalkozoi szerzdést, akit tobb
éve ismer, €s értesiilései voltak az elvallalt munkaik korrekt elvégzésérdl. A gazdasagi életben nem
korrekt eljaras, ha a munkat végzo vallalkozassal a munka megkezdése elbtt a szerzddéses folyamat
alatt kozelebbi kapcsolatot erdltetne a megrendeld. A helyszinen a munkat ténylegesen végzo
munkasokkal kertilt kapcsolatba, akik nem kotelesek foglalkoztatasukkal kapcsolatos adatait
megadni. Kifogésolja az ellendrzés azon megallapitasat, hogy a IIL.Kft-nek igazolt emberi eréforras
hianyaban nem 4llt modjaban a teljesités.

Az adohatdsag az észrevételben foglaltakat nem fogadta el. Tovabbra is azt hangsulyozta, hogy az
adolevonasi jognak konjunktiv feltételei vannak, melyek koziil az egyik az, hogy a szamléan szerepld
gazdasagi esemény teljesedésbe menjen. Ez azonban 6nmagaban nem elégséges feltétele az
adolevonasi jognak. A felperes nem mutatott be olyan dokumentumot a revizio részére, mely
alapjan megallapithat6 lenne, hogy a szerz0déskotést megel6zden meggy6z0dott volna tizleti
partnerei bejegyzett cégek-e, illetve az els6foku adohatosag tovabbra is azt allitja, hogy a tarsasagok
sz€khelyén a felperes ligyvezetdje nem jart, ahol meggydzddhetett volna azok tevékenységérol,
mukodésérol. Azt a kovetkeztetést vonta le az adohatosag, hogy a felek kozott gazdasagi esemény,
szolgaltatas nem valosult meg, ad6 atharitdsara nem keriilt sor.

A felperes torvényes hataridon beliil keresetet nyujtott be az adohatosagi hatarozatokkal szemben.

Allaspontja szerint az adohat6sag nem bizonyitotta, hogy a szamlékon feltiintetett médon az
értékesités nem valosult meg, €s azt sem, hogy a szlikséges eréforrasokkal a felperes, illetve
alvéllalkoz6i nem rendelkeztek. Megallapitasa az 4ltala allitott azon alapvetésbdl indul ki, hogy nem
talalja az alvallalkozéi lanc utols6 elemét a IIL.Kft-t, ezaltal az ligylet 1étre sem jOohetett, tovabba,
hogy nincs elég alkalmazott, ezaltal nem lehet teljesiteni. Figyelmen kiviil hagyja az adohatosag az
elkésziilt munkat, a rendelkezésre allo eszkozallomanyt, a folyamatosan vezetett épitési naplot, a
beépitett anyagokat. Egyébirant megjegyzi, hogy mind az els6- mind a masodfoku hatarozat
tényként tekinti, hogy a jelen ligyhoz kapcsolodo tarsasagok vizsgalatai milyen eredménnyel
zarultak. A hatarozatok ténye igaz, &m az ligy valamennyi érintettje birdsaghoz fordult, ezaltal szo
sincs arrél, hogy ezt a megallapitast tényként lehetne kezelni, tekintettel arra is, hogy a IILKft-nél
semmiféle megallapitast nem tett a kérdéses ligylet tekintetében. Feltételezi, azonban nem
bizonyitja, hogy a kérdéses idoszakban megfeleld 1€tszama volt-e a cégnek szambasem vesz olyan
lehetdségeket, amelyet az alkalmi munkavéllaloi konyv kinal. Egyébirdnt nem eshet felperes
hatranyara, ha az tigyletek megvaldsulasat kovetden az adéhatosag szamara nem érheto el az



alvallalkozo6, arra alappal kovetkeztetni nem lehet, hogy a vizsgalat idészakédban sem volt mikodo
adoalany. Hivatkozik tovabba arra, hogy a felperes épitési naplot vezetett, amelyben személy
szerint az ott munkat végzoket nem kell feltiintetni. A felperes és a megrendel6 kozotti szerzddés
alvallalkozok bevonasat lehetdvé tette. Hivatkozott az AFA torvény 44. § (5) bekezdésére, mely
szerint a szdmldban, az egyszeriisitett szamlaban feltiintetett adatok valodisagaért a kibocsato a
felelds. A bizonylatban vevoként feltiintetett addalany addzassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek,
ha az adokételes tényallas kapcsan az a termékértékesités illetdleg szolgaltatasnyjtas koriilményeit
figyelembe véve kell6 koriiltekintéssel jart el. A felperes kell6 koriiltekintéssel jart el, hiszen a
munka elvégzésre kertilt, a szerzodéseket a képviseleti joggal rendelkezd személy irta ala.
Meggy6zddott arrdl, hogy partnere nyilvantartott ad6zo6, arumozgés volt, pénzmozgas tortént, az aru
kell6 id6ben érkezett a vevohoz.

Az alperes masodfoku hatarozataban hivatkozott a kell¢ koriiltekintés hidnyara, annak mércéjét
azonban elmulasztotta feltarni. Allaspontja szerint a normél piaci magatartas nem kell, hogy az
addhatdsag mintdjara épiiljon fel, hogy minden olyan informaciéval rendelkezzen, mint egy erre
szakosodott hatosagi jogkorrel bird szervezet. Nem kell, hogy mindaddig keresse partnerében a
lehetséges hibat, mig azt meg nem taldlja. Adotitok értékii informacidhoz nem kell és nem lehet a
amlabefogadonak jutnia, igy ahhoz sem, hogy hany bejelentett munkavallaldéval rendelkezik az
alvallalkoz6. Hivatkozott a Pénziigyminisztérium 7003/2002. (PK.21.) PM iranyelvére, mely a
szamlabefogadas és az AFA torvény 44. § (5) bekezdése kozotti osszefiiggést taglalja és a per
eldontése szempontjabol bir jelentdséggel.

A felperes bizonyitasi inditvannyal €lt, kérte a birésagot, hogy az ligylet megtorténtének igazolasara
tantkat hallgasson meg az iigyben.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a keresetlevelében a fellebbezéshez képest
tényre, koriilményre nem hivatkozott, ezért fenntartja a masodfokt hatarozataban foglaltakat,
tekintettel arra, hogy a hatarozatok jogszertiek.

A keresetlevélben feltiintetett felperesi hivatkozasok nagy része részletesen kifejtésre kertilt. A
fellebbezésben az ezekkel kapcsolatos alperesi allaspont tekintetében a masodfoku hatarozatban
foglalt megallapitasokat, illetve indokolast tartja fenn. Allaspontja szerint az alperes a tényallas
tisztazasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a felperes pedig alappal nem hivatkozhat az
AFA torvény 44. § (5) bekezdésének rendelkezéseire, miutan a felperesnek alapveté érdeke lett
volna, hogy ellendrzi a vele szerz6do fél képes-e arra, hogy a szerzddésben vallalt ktelezettségét
sajat maga, vagy alvallalkozo bevonasaval tudja teljesiteni. A cégnyilvantartas barki altal
hozzaférhetd, melybdl megallapithato, hogy a tarsasag hol folytat addalanyisagot eredményez6
tevékenységet. A felperes mindezekrél nem gy6z6dott meg, hiszen az alairt szerzodés azt
tartalmazza, hogy a vallalkozo rendelkezik kell6 szakmai tapasztattal, személyi és targyi
feltételekkel, holott a hatosag altal igazoltan nem rendelkezett személyi feltételekkel.

Alperes ellenezte a tanubizonyitési inditvanyokat.

Felperes a per targyalasan megerdsitette azon allaspontjat, hogy a jegyzOkonyv a személyes
nyilatkozataihoz képest pontatlan, illetve a harmadik javitds utdn sem tényszertien keriiltek
rogzitésre az altala eldéadottak. A jegyzokonyv harom alkalommal is javitasra keriilt, miutan jelezte,
hogy a jegyzOkonyv nem az altala el6adottakat tartalmazta. Az tigy el6adoja atvitte a jegyzokonyvet
a fonokéhez, akivel konzultalt, majd ezt kdvetden alairasra atadta, viszont ekkor mar nem olvasta el
a jegyzOkonyvet, bizott a hatésadgban, hogy a harmadik javitas utan tényszertien keriilnek rogzitésre
nyilatkozatai.



A per folytatolagos targyaldsan a felperes a jegyzokonyvezéssel kapcsolatban konkretizalta, hogy
mi az, amit ellentmondasosnak taldl, illetve nem gy hangzott el a jegyzOkonyv felvétele soran. Az
alperes a jegyzokonyv felvételénél elsé alkalommal azt irta a jegyzokonyvbe amit hallani szeretett
volna. Ezt kdvetden kérésére az alperes javitott a jegyz6konyvon, azonban nem teljességgel.
Harmadizben a revizor szintén kijavitotta a jegyzOkdnyvet, €s azt nyilatkozta, hogy a fénokével
alairatja. Atment egy masik helyiségbe, hogy megmutatja a fénokének. Arrol nincs tudomasa, hogy
aldiratta vagy atnézette, de azt teljes bizonyossaggal allitja, hogy egy adoellenor végezte a
vizsgalatot ¢és 0 irta a jegyzokonyvet is. Hatarozottan allitja, hogy nem jelentette ki a 2008. januar
7.-1 jegyzokonyv felvétele soran az alabbiakat: ,,Kijelentette, hogy a cégek székhelyén soha nem
jéart." Ez a Lkft székhelyére vonatkozik az ..., ahol személyesen jart, a szerz6déskotés is itt tortént. A
2008. januar 7-1 jegyzokonyv alabbi mondata sem tényszerti: ,,Nyilatkozata szerint egy alkalommal
talalkozott a IIL.Kft tigyvezetdjével, egy férfival, akinek a nevét mar nem tudja megmondani, nem
emlékszik ra, valamint az elérhetdségét sem ismeri. Kijelentette, hogy nem tudja a IILKft
igyvezetdje kiilfoldi vagy magyar allampolgar-e. Nyilatkozata szerint par alkalommal 6 is
megjelent a helyszinen, de csak keveset beszéltek egymaéssal."

Ezzel szemben a valosdg a kovetkezd. Hetente taldlkozott a IILKft ligyvezetdjével, azt valoban
nem tudja megmondani, hogy magyar vagy kiilfoldi allampolgar-e, de magyarul besz¢lt. Az ITLKft
igyvezetdjét régebbrol nem ismerte, mert & a Lkft-vel kotott vallalkozési szerzddést. A
munkalatokat rendszeresen ellendrizte, hogy hataridére elkésziil-e, mindennap a helyszinen volt.

A jegyzo6konyvi nyilatkozatat megel6zden az alperes rendelkezésére bocsatotta a munkalatokkal
kapcsolatos dokumentumokat. Ezért a jegyzokonyv 4. oldalanak utolsé mondata, mely szerint
»Kijelentette, hogy a munkalatokhoz kapcsolédoan egyéb dokumentummal nem rendelkeznek, nem
all rendelkezésre. Adoz6 véllalta, hogy harom napon beliil a revizi6 rendelkezésére bocsatja 2007.
I. negyedévében benyujtott szolgaltatasokhoz kapcsoldodoan rendelkezésre allo valamennyi
bizonylatot, dokumentumot."

A felperes arrol nyilatkozott, hogy amikor a jegyzékonyv felvételre kertilt, abban a tudatban volt,
hogy a kényveld minden dokumentumot az alperes rendelkezésére bocsatott. Tekintettel azonban
arra, hogy a jegyzokonyv felvétele soran dertilt ki, hogy nem minden iratot adott at a konyveld, ezért
kotelezettségének megfelelden az alperes rendelkezésére bocsatotta az épitési naplot €s a
teljesitésigazolasokat.

A felperes kifogasolta, hogy az adohatosag 2008. januar 7.-i, valamint 2008. januar 9.-1 felvételénél
a jegyzOkonyv példanyain egy addellendr alairasa szerepel, mert legalabb két adoellendrnek kell
elvégeznie a vizsgalatot.

Az alperes a per targyalasan ugy nyilatkozott, hogy az alperes gyakorlata és a jogszabalyok szerint a
vizsgalatot két adoellendr végzi €s két addellendr irja ala a jegyzOkonyvet. Nem tudja cafolni, ami
az iratokban szerepel, azaz a jegyzOkonyvben valdban egy adoellendr alairasa, valamint a felperes
alairasa szerepel. Alperes a per targyalasan elismerte, hogy a jegyzékonyvezés nem a
jogszabalyoknak és az APEH gyakorlatanak megfelelden tortént.

A kell6 koriiltekintéssel kapcsolatban az alperes megjegyezte, hogy a kell6 koriiltekintés
mércéjeként a felperesnek legaldbb a céginformacios szolgalattol egy kivonatot kellett volna kérnie,
vagy mas egyéb bizonyitékkal kellett volna a kellé gondossagot alatamasztania. Allaspontja szerint
a korabbi ismeretség nem potolhatja a cégkivonatot . Erre tekintettel az adohatosagi eljarasban
alperes nem fogadta el a gondossag mércéjeként az lizleti partnerek korabbi személyes ismeretségét.



A birosag a felperes tanubizonyitasi inditvanyanak helyt adva, tantiként hallgatta meg személy2t, a
Lkft tigyvezetdjét.

személy2 tantivallomasa.. soran eléadta, hogy személy1 személyesen 2005. nyaran ismerte meg, de
mar 1993-t6l hallomasbdl ismerik egymast, mert a testvére, személy8 iizleti kapcsolatban all.
személyl 2006. 0szén kereste meg azzal, hogy amennyiben a tarsasdganak gazdasagi kapacitasat
meghalado szerzodést sikeriil kotni a megrendeldvel, hozza tud-e jarulni az atmenetileg jelentkezo
tobbleter6forrasigény biztositdsdhoz akar kozvetleniil, akar a birtokaban 1évé gazdasagi informaciok
felhasznalasaval. személy1 el6tt addig sem volt ismeretlen az a koriilmény, hogy a L.kft kiilonb6zo
kereskedelmi és épitdipari szolgaltatasi tevékenységet folytat. Bemutatta azon szerzédéseket,
amelyek a tevékenység jogi kereteit biztositjak és tajékoztatta arrol, hogy ezen jogi kereteket
kivanja a vele torténd egylittmiikodés soran is alkalmazni. személyl ezt megfelelének talalta, igy
keriilt sor a szerz6dés megkdtésére. Megadta a felperes részére a tarsasag azonositd adatait, igy az
addszam, cégjegyzékszam, pontos név, székhely, ami alapjan a felperes az ellendrzéseket elvégzi.
Bemutatta a felperesnek azt a keretszerzddést, amelynek keretében kizarolagos szerzédése van a
II.Kft-vel. Tajékoztatta arrdl felperest, hogy a IILKft 2002. szeptembere 6ta a L.kft-vel azonos
sz€ékhelyen miikodik, tovabba tajékoztatta arrdl, hogy a IILkft. a felperes ligyvezetdje testvére
megrendelésére is folyamatosan végzett megfeleld mindségben munkékat, ezeket a gazdasagi és
jogi informaciokat adta at részére, ezt kovetden tortént meg a szerzOdéskotés. A szerzddés
elokészitésekor a szerzOdésben korvonalazott teljesités miiszaki tartalmanak pontositdsara helyszini
bejarasra is sor keriilt, ahol személyl, személy2 ¢és személy3 IILkft. egyik iigyvezetdje
megismerkedett a helyszinen a miiszaki feladatokkal. személy2 arrol nyilatkozott, hogy a miiszaki
kivitelezés soran megfeleld szakképesités hidnyaban O kozvetleniil nem vett részt, mert &
kozgazdasagi, szamviteli és agrarkornyezetvédelmi szakképesitéssel rendelkezik. Az épitdipari
szolgaltatasi tevékenységhez sziikséges specialis szakmai feladatok ellatasat kiilonb6zo
szervezésekkel megbizott emberek révén teljesiti.

Bemutatta a birosdgnak azt a meghatalmazast, amely egyébként a kozigazgatasi iratok kozott is
szerepel, hogy a L.kft milyen médon gondoskodik a feladat ellatdsarol a szerzédéskotést kovetden.
Eldadta tovabba, hogy sem a szerzddés megkotésekor, sem a kivitelezés soran, sem pedig a miiszaki
atadas-atvételkor nem jutott tudomdsdra olyan koriilmény, adat, amely kétségessé tette volna a
teljesités szerzddés szerinti felek kozotti megtorténtét, masrészt kisérletet tett a kivitelezés soran
tevékenységet folytatd természetes személyek személyes adatai feljegyzésére, azonban az
adattulajdonosok ezt részére megtagadtak, igy nem allt modjaban konkrét személyes adat rogzitése.

A birésag tanuként hallgatta meg felperesi inditvanyra személy4, aki eldadta, hogy a ... 2006. 12.
14-1 munkaszerzédéssel vallalt munkat, foglalkozasat tekintve, badogos. A munkaszerzddés
hatarozatlan idGtartamra szolt, 2006. december 15-t61 3 honapos probaidé kikstésével, a munkaltatd
a IV.Kft. és személy4 munkavallal6 kozott. El6adta, hogy egy honapot dolgozott ennél a cégnél.
Tudataban volt annak, hogy személy1 volt a fovallalkozo, illetve az 6 altala vezetett cég, naponta
talalkozott vele a helyszinen, 6 adta az utasitasokat, tehat a szakmai irdnyitast konkrétan téle kapta.
Tudott arrol, hogy kifizette az alvallalkozoknak a bért. A tetén dolgozva tapasztalta, hogy a fonokok
is megjelentek a helyszinen, igy tobbek kozott személy?2 is.

A bir6sag tantiként hallgatta meg felperes inditvanyara személyS, aki az I1.Kft-nal
projektmanagerként dolgozott 2006-2009-ig. Ezen mindségében a ... tetéfeltjitasi munkalatainal 8
naponként helyszini ellenérzést végzett, melyet dokumentalt az épitési naploban, valamint a heti
jelentében. Koriilbeliil 100 ember dolgozott ezen munkalatoknal, azt nem tudja elkiiloniteni, hogy
konkrétan a tetdfelujitasi munkalatoknal hany ember dolgozott, az ¢ feladata az volt, hogy az
iitemtervet tartsak, €s ellendrizze mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol. A bejaras



alkalmaval talalkozott személy1 urral, akivel kooperacio keretében megbeszélték az aktudlis
teendoket. 15 éves munkatapasztalata alapjan éllitja, hogy a felperes iigyvezetdje volt az, aki a
munkalatokat hatariddre €és jo mindségben, az esetleges garancialis javitasokat par napon beliil
elvégezte. Az IL.Kft. lehetové tette, hogy a fovallalkozé alvallalkozokat is igénybe vegyen. A
szerzOdéskotés koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy a szerzddéseket eldzetesen mindig a
vallalkoz6 cég ligyvezetdje irta ala, majd ezt kovetden a cég vezérigazgatdja. Altalanos gyakorlat
szerint a fovallalkoz6 alairasanak napjatol volt hatalyos a szerz6dés, de ez nem jelentette azt, hogy a
fovallalkozo6 korabban nem vonulhatott fel a munkateriiletre, €s ott munkat nem végezhetett. Jelen
iigyben is lehetOséget adtak a fovallalkozonak, hogy a kordabban megnyert palyazata alapjan
elkezdhesse a munkat a szerzodéskotést megeldzden.

Miutan a felperes a targyaldsok sordn folyamatosan allitotta, hogy a 2009. januar 7-¢én az
adohatosagnal felvett jegyzOkonyv nem a valos nyilatkozatot tartalmazza, ezért a birosag a felperes
tanibizonyitasi inditvanydnak helyt adva tanuként hallgatta meg személy6 vizsgalatvezetd revizort,
aki a kifogasolt jegyzOkonyvet készitette.

személy6 tanivallomésa soran eldadta, hogy 2008. januar 7-én, valamint 2008. januar 9-én
vizsgalatvezetd revizorként hallgatta meg és vette fel a jegyzOkonyvet a felperes ligyvezetdjével,
személy1fel. El0adta, hogy a 2008. januar 7-én tett felperesi nyilatkozatot, mely szerint:
»Kijelentette, hogy a cégek székhelyén soha nem jart"a felperes ligyvezetdje 2008. januar 9-én
kiegészitette az alabbiakkal:

»a szerz6dés megkotésére személy2 lakhelyén, az ... keriilt sor", nem meriilt fel benne, hogy
ellentmondas van a két nyilatkozat kozott, azaz ez utobbit a nyilatkozat modositasanak tekintette,
azt elfogadta, tehat nem tett fel olyan jellegli kérdést, amely az ellentmondast feloldotta volna. A
hivatkozott jegyzékonyveket a birésag bemutatta a tantinak, aki a jegyzokonyvben foglaltakra
konkrétan nem tudott nyilatkozni, nem tudta, hogy igy hangzott-e el, de miutan személy1 ur alairta,
igy hangozhatott el. személy7 - aki a megbizoélevélen szintén revizorként van feltiintetve-, nem volt
jelen a jegyzOkonyv felvételénél, arra nem emlékezett, hogy a hivatali helyiségben tartézkodott-e
mas személy az adohatosag részérdl. Nem emlékszik arra sem, hogy rogton aldirta-e a felperes
iigyvezetdje, €s arra sem, hogy ki kellett-e javitani a jegyzOkonyvet, tovabba arra sem, hogy a
jegyzokonyv elkésziilte utdn atment-e egy mas irodaba, konzultalt-e barmely munkatarsaval, vagy
vezetdjével. Elofordul, hogy konzultdl az osztalyvezetdvel az aldirds elétt, de ezesetben nem
emlékszik a koriilményekre. A jegyzokonyvezés nem sz6 szerint késziilt.

Alperesi képvisel0 a jegyzOkonyvezés koriilményeivel kapcsolatban elokészitd iratdban elismeri,
hogy a vizsgalat lefolytatasaval megbizott, a megbizdlevélen feltlintetett addellen6rok nem minden
eljarasi cselekményt tudnak egyiittesen érdemben teljesiteni. Jelen esetben a vizsgalatvezetd a
jegyzOkonyvezés soran mint adoellendr és mint jegyzokonyvvezetd egy személyben toltotte be a
revizori poziciot €s ekként hitelesitette alairasaval a jegyzokonyvet. Alperes szerint egyértelmiien
rogzithetd, hogy a fenti eljaras nem felel meg maradéktalanul a vonatkozo jogszabalyi
kovetelményeknek, azonban nem tekinthetd olyan sulyu eljarasi hibanak, amely érdemben
befolydsolhatna a vizsgalat megallapitasait.

A bir6sag a fenti tényallast a peres felek nyilatkozatai, eldaddsai tanuvallomasok és a kdzigazgatasi
iratok alapjan allapitotta meg.

A felperes keresete megalapozott.



A birosag elsddlegesen ramutat arra, hogy kdzigazgatasi ligyben azt vizsgalja, hogy a kozigazgatasi
hatarozat megfelelt-e az eljarasi €s anyagi jogi szabalyoknak. A birdsagi feliilvizsgélat alapjat ado-
iigyben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 324. § (2)
bekezdésének a) pontja és az adozas rendjérdl szo6lo 2003. évi XCIL. torvény (tovabbiakban Art.)
143. §-a jelenti, melynek alapjan a birdsagnak arrol kell allast foglalnia, hogy a kozigazgatasi
hatarozat torvényes volt-e.

A birésagi feliilvizsgalat korlatjat a kereseti kérelem és ellenkérelem hatdrozza meg.

A birésagnak a perben abban a kérdésben kellett hatdroznia, hogy az adohatosagi hatarozatokban a
felperes terhére megallapitott adokiilonbdzet, illetve az adobirsag megallapitasa jogszeriien tortént-
e, annak jogalapja fennallt-e.

A kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének biroi ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozodhat a
formalis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs a kdzigazgatasi
hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, €s a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is, amint azt az Alkotméanybirosag a 39/1997. (VII.O1.) AB
hatarozatdban kimondta.

A birosag a keresetlevél, az alperes nyilatkozata, a felek eldadasai, a tantivallomésok, valamint a
kozigazgatasi iratok alapjan megallapitott tényallasbol kiindulva a kovetkezokre alapozta dontését:

A perbeli idészakban hatalyos, az altalanos forgalmi adérol szolo6 1992. évi LXXIV (tovabbiakban:
Afa torvény) 32. § (1) bekezdés a) pontja biztositja az adoalany altal atharitott adélevonas jogat, az
addalanyok szdmara meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

Az Afa torvény 35. §. (1) bekezdése szerint az addlevonasi jog - ha az adozas rendjérdl szol6
torvény masként nem rendelkezik - kizarélag az eldzetesen felszamitott ado 6sszegét hitelesen
igazolo dokumentum birtokaban gyakorolhato.

Az Afa torvény 44. § (5) bekezdése értelmében a szamlaban, az egyszeriisitett szamlaban feltiintetett
adatok valodisagaért a kibocsato a felelds. A bizonylatban vevoként feltiintetett addalany addzassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles tényallas kapcsan a termékértékesités, illetve
szolgaltatasnytjtas koriilményeit figyelembe véve kello koriiltekintéssel jart el.

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C térvény (a tovabbiakban Sztv.) 166. § (2) bekezdése alapjan a
szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell
lennie. Az adohatdsag az ellendrzés soran a bizonylatokat alaki €s tartalmi szempontbol
vizsgalhatja.

Az Sztv. 15. § (3) bekezdése szerint a kdnyvvitelben rogzitett, és a beszamoldban szerepld
tételeknek a valdsagban is megtalalhatdaknak, bizonyithatoaknak, €s a kiviilalloak altal is
megallapithatoknak kell lenniiik (valédisag elve).

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (4) bekezdése
értelmében az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztdzni €s bizonyitani, kivéve ha
a torvény a bizonyitast az ad6zd kotelezettségévé teszi.



Art. 97. § (6) bekezdése szerint az adohatosag a tényallas tisztazasa soran az adoz6 javara szolgalo
tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az
adozo6 terhére nem értékelhetd.

Art. 48. § (5) bekezdése szerint az adohatosag az adozo, illetéleg a maganszemély szobeli
nyilatkozatarol jegyzOkonyvet készit. A jegyzOkonyv tartalmazza ......a nyilatkozatot, a
tantivallomast, valamint a nyilatkozattevo, illetve a tanu €s a jegyzokonyvvezetd alairasat.

A hivatkozott rendelkezések 0sszevetésébdl megallapithato, hogy addlevonasi jog gyakorlasara
kizarolag a formai és tartalmi feltételek egytittes megléte esetén keriilhet sor. A szamla akkor
tekinthetd hitelesnek, ha az abban megjeldlt gazdasagi eseményt a szamla kiallitoja a szdmla szerinti
idépontban és tartalommal teljesitette.

Abban az esetben, ha a szamla alaki vagy tartalmi hitelességéhez kétség fér, €s a felperes a
gazdasagi esemény tényleges megtorténtét igazold mas kiilsd, vagy belsé bizonylattal nem
rendelkezik, vagy azok hitelességéhez kétség fér, az adohatosag az Art rendelkezése szerint az 6t
terheld tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében koteles megkisérelni az ad6zo szerzodéses
partnerei nyilatkozatainak beszerzését, szadmviteli nyilvantartasdba torténd betekintést,
célvizsgalattal, tanuvallomassal és minden egy¢€b torvényes eszkdzzel megkisérelni a tényallas
felderitését.

Az Art. 97. § (4) bekezdése alapjan a tényallas tisztazasi kotelezettség az alperest és az elsdfoka
adohatosagot a jogilag relevans tények tekintetében terheli.

A jogilag relevans tények korét a jogvita eldontésére iranyado jogszabalyi rendelkezések hataroljak

be. A birdsag nem vitatja, hogy az alperes a dontése alapjaul szolgal6 tényeket, koriilményeket az
igy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben igyekezett feltarni, igy nyilatkoztatta a felperes
igyvezetdjét, okiratokat vizsgalt meg, ellendrzést folytatott a szadmlakibocsatonal, tovabba a
szamlakibocsato alvallalkozdjanal is megkisérelte az ellendrzés lefolytatasat, azonban a tarsasag
elérhetetlensége miatt meghitsultként zarult. Megallapithat6 az is, hogy a felperes ligyvezetdje is
egyittmiikodést tanusitott az ellenOrzés soran, az adohatosdg altal kért iratokat a revizid
rendelkezésére bocsatotta, igy tobbek kozott az épitési naplokat, a Lkft-vel kotott szerzodést,
teljesitésigazolasokat, tovabba tobb alkalommal nyilatkozatot tett, azonban a per soran
folyamatosan azt allitotta, hogy a 2009. januar 7-én az adohatdsagnal felvett jegyzOkdnyv nem a
valos nyilatkozatot tartalmazza, a személyes nyilatkozataihoz képest pontatlan, haromszor is
javitasra kertilt, és a harmadik javitds utdn sem tényszertien keriiltek rogzitésre az altala eléadottak. .
Ezen nyilatkozatat , mint bizonyitékot azonban az adohatésag a hatarozata meghozatala soran
tényként értékelte, kifejezetten {itkoztette személy2 tanuvallomdsaval, és ebbdl vonta le a
hatarozataban kifejtett kovetkeztetéseit.

A bir6sag nem tartotta elfogadhatonak alperes azon érvelését, hogy az adoéhatosdg nem a felperesi
nyilatkozatra alapitotta dontését, azaz a birdsag allaspontja szerint az alperes hangsulyosan
figyelembe is vette dontése meghozatala soran. Abban az esetben, ha a felperesi nyilatkozatot,
mint bizonyitékot figyelmen kiviil kivanta volna hagyni, erre a hatdrozat indoklasi részében
kifejezetten utalnia kellett volna a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL torvény (Ket) 72 §-anak rendelkezései alapjan. Jelen esetben
azonban az adohatdsag nem rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a felperesi nyilatkozatokat,
azokat, mint tényallasi elemeket oldalakon keresztiil taglalja hatarozatanak indoklasaban,
kifejezetten levonja a felperes terhére szolgalo kovetkeztetéseit.



A hatarozatokat feliilvizsgalva tehat a birosag megallapitotta, hogy a hatarozati megallapitasok
jelentds része felperes nyilatkozatan alapul, az adohatosag feltarta a nyilatkozatok ellentmondasait,
utkoztette a tanuk vallomasaval, az ellentmondasok feloldasara azonban nem tett kisérletet, amint
azt személy6 a vizsgalatvezetd revizor a per targyaldsan megerdsitett.

A bir6ésag nem azt allitja, hogy az adohatosag kizarolag a nyilatkozatokra alapozta volna hatarozatat,
azonban a felperesi nyilatkozat a hatarozati tényalléas részét képezi, amely mind az Art. mind a Ket.
szabalyai szerint bizonyiték, és akként is értékelte az alperes, azaz az adohatdsagi hivatkozasok
alapjaul nem kis sullyal a vitatott jegyzokdnyvben szerepld ténymegallapitasok és nyilatkozatok
szolgaltak.

gy konkrétan, személy?2 és felperes iigyvezetSje személyl nyilatkozatainak ellentmondasos volta,
mint feltart koriilmény abban erdsitette meg az alperes allaspontjat, hogy a szamlén feltiintetésre
keriilt gazdasagi események a felek kozott nem torténtek meg. Az adohatdsag ezen megallapitast a
nyilatkozatok ellentmondasossagan til arra is alapitotta, hogy a felperes nem mutatott be olyan
dokumentumot a revizio részére, amely alapjan megallapithato lenne, hogy a szerzédéskotést
megeldzéen meggy6z6dott volna tizleti partnerei bejegyzett cégek-e, illetve a tarsasagok székhelyén
sem jart, ahol meggyd6zddhetett volna tevékenységérol, miikodésérol.

Az adohatdsag tehat tényként szogezi le hatdrozataban, hogy felperes a tarsasdgok székhelyén nem
jart, azaz figyelmen kiviil hagyja a felperes ligyvezetdjének 2008. januar 9-1 nyilatkozatat, mely
szerint a szerz6dés megkdtésére személy2 lakhelyén, ... keriilt sor. Ezzel szemben személy6
vizsgalatvezetd revizor, aki a kérdéses jegyzokonyvet készitette a per targyalasan arrol nyilatkozott,
hogy ez utdbbi 2008. januar 9-én tett ligyvezetdi nyilatkozatot a 2008. januar 7-i nyilatkozat
kiegészitésének, illetve modositasanak tekintette és azt elfogadta, a hatarozat azonban ezzel
ellentétes megallapitasokat tartalmaz.

A peres eljaras sordn a birdsag bizonyitési eljarast folytatott le.

A bizonyitasi eljaras soran tanukat hallgatott meg, igy személy6 vizsgalatvezetd revizort, személy2t
a szamlakibocsato tigyvezetdjét, személy4 munkavallalot, valamint személyS, aki az ILKft., mint
megrendeld részérél a munkak elvégzését feliigyelte.

Felperes ligyvezetdjének nyilatkozata, valamint személy6 tantivallomésa alapjan a kifogésolt
jegyzokonyv tartalmi hitelessége kétséges. személy6 vizsgalatvezetod revizor tanuvallomasa soran 6
maga jelentette ki, hogy nem tud arro6l nyilatkozni, nem tudja, hogy igy hangzott-e el a
jegyzokonyvi nyilatkozat, csupan feltételezte, hogy igy hangozhatott el, melynek kovetkeztében a
birdsag nyilvanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy utolagosan allast foglaljon az elhangzott
nyilatkozatok hitelessége kérdésében. Egy 0j eljaras lehetoséget biztosit arra, hogy a nyilatkozat
felvételére korrekt modon, szabalyos eljaras keretében ismételten sor keriiljon.

Felperes hivatkozott arra is, hogy az adohatosagi jegyzOkonyv egy revizor altal torténd aldirasa
jogszabalyi rendelkezésekbe titkozik.

Ezt az alperes tobb alkalommal elismerte, csupan azt tette kérdésessé, hogy az eljarasi hiba sulya a
hatalyon kiviil helyezést indokolja-e.

A birésag egyetértett alperessel atekintetben, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a jegyzokonyvet egy
személyben a revizor irta ald, nem indokolja a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, azonban jelen
esetben nem a jegyzOokonyv alaki hibaja, hanem a jegyzkonyv tartalmi hibdja, a nyilatkozatok
rogzitésének aggalyos volta, az ebbdl levont jogkdvetkeztetés, jogi érvelés helyessége



megkérdojelezhetd, ezért minden kétséget kizaré mdédon nem bizonyitott a hatdrozatban rogzitett
megallapitas.

A revizi6 a szamlék hiteltelenségével kapcsolatosan azt is megallapitotta, hogy az ad6z6 nem jart el
kelld koriiltekintéssel, mindezt viszont a felperes ligyvezetdjének jegyzokonyvi megallapitasara
alapozta (alperesi hatarozat 22. oldal B) pontja.

Ellentmondast tartalmaz az alperesi hatarozat a kell6 koriiltekintés tanusitasdnak megitélése
kapcsan. Az alperesi hatarozat rogziti, hogy ,,ad6z6tol elvarhatd koriiltekintés tantisitdsa nem volt
megallapithatd a szdmldk szerinti teljesitésigazolasok alapjan sem, mivel azok csupan formalis
adatokat tartalmaztak, és arra alkalmas bizonyitékot az ad6z6 nem is csatolt." Hivatkozik tovabba
az alperesi hatarozat arra, ,,ad6z6 nem mutatott be olyan dokumentumot a revizio részére, mely
alapjan megallapithatdo lenne, hogy a szerzOdéskotést megel6zéen meggyd6z6dott volna tizleti
partnerei bejegyzett cégek-e, illetve a tarsasagok székhelyén sem jart, ahol meggydzddhetett volna
azok tevékenységérdl, miikodésérdl" .

A birésag a kell6 koriiltekintés kapcsan az ellentmondast abban latja, hogy mig az alperes egyrészt
arra hivatkozik, hogy felperes nem jart el kell6 kortiltekintéssel az ligylet megkotése soran,
ugyanakkor hatdrozataban kifejti, hogy ,,jelen esetben azt, hogy a dokumentalt gazdasagi események
a felek kozott nem torténtek meg és a szamlak tartalmi hitelessége nem bizonyitott a vizsgalat
eredményeként, megallapitast nyert. Fentiekre tekintettel ad6z6 nem hivatkozhat arra, hogy kelld
koriiltekintéssel jart el".

Alperes nyilatkozataban megerdsitette, hogy a tartalmilag hiteltelen szamla befogadasa kizarja,
hogy a szdmlabefogadd az adott helyzetben elvarhaté koriiltekintést tanusitotta volna, tehat ilyenkor
nincs lehetdség az Afa torvény 44. § (5) bekezdésének alkalmazasara sem, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozik egyebek kozt a 7003/2002. (Pk. 21. PM) iranyelvre is. Tehat ellentmondas
van atekintetben, hogy egyrészt az alperes hatarozottan allitja, hogy felperes esetében a kello
koriiltekintés megallapitasara, azaz az Afa torvény 44. § (5) bekezdésének alkalmazasara nincs
lehetdség, ugyanakkor eljarasa sordn vizsgalja €s értékeli felperes magatartasat a szdmla befogadasa
kapcsan, amikor is azt mondja, hogy felperesnek alapvetd érdeke lett volna, hogy ellendrzi a vele
szerzO0do fél képes-e arra, hogy a szerzodésben vallalt kotelezettségét sajat maga, vagy alvallalkozoi
bevonasaval tudja-e teljesiteni.

Egyébirant a kelld koriiltekintés kapcsan az Eurdpai Kozosségek Birdsaga tobb itéletében is
kifejtette, hogy azon iigyletek utdn, amelyek adodalanyként eljaré személy altal végzett
termékeértékesitésnek €s gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek, mivel teljesitik az emlitett fogalmak
alapjaul szolgald objektiv feltételeket, az adéalanyt megilleti az elézetesen megfizetett Afa
levondsahoz vald jog, fliggetleniil az ugyanazon értékesitési lancban érintett mas kereskedd
szandékatol és/vagy a lanc részét képezd, az emlitett addalany altal végzett ligyletet megel6zd, vagy
kovetd masik ligylet esetleges csalard jellegétdl, ha arrol az addéalany nem tudott és nem is tudhatott.
(Optigen tigy 51. C-439/04 és C-440/04. szamu 1igy.)

Az Europai Uni6é Birdsaganak C-354/03., C-355/03. és C-484/03 egyesitett ligyeiben eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében hozott itélete szerint: ,,a szoban forgo hasonlo tigyletek, amelyek
maguk nem valositanak meg hozzaadott - értékado kijatszast, adoalanykeént eljaro személy dltal
végzett termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol - k6zos hozzaadott értékado rendszer: egyes adoalap
megallapitasarol szolo, az 1995. aprilis 10-i 96/7/EK Tandcsi iranyelvvel modositott 1977. majus
17-i 77/388/EGK Hatodik Tanacsi Iranyelv II. Cikkének 1. pontja 1V. cikke, és V. cikknek (1)
bekezdese ertelmeben, mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgalo objektiv feltételeket,



fiiggetleniil az ugyanazon értékesitési lancban érintett mas kereskedo szandékatol, és/vagy a lanc
reszét keépezo, az emlitett adoalany dltal végzett tigyletet megelozo, vagy koveté masik iigylet
esetleges csalard jellegétol, amelyrol ezen adoalany nem tudott és nem tudhatott. Az ilyen tigyleteket
vegzo adoalanynak az elozetesen megfizetett hozzaadott értékado levonasahoz valo jogat az a
kériilmény sem befolyasolja, hogy anélkiil, hogy ugyanezen adoalany tudnd, vagy tudhatna - azon
ertékesitési lancon beliil, amelybe ezek az iigyletek illeszkednek, az utobbi dltal veégzett iigyletet
megel6z6 vagy kéveto mas iigylet hozzdadott értékado kijatszast valosit meg."

A hivatkozott itéletek értelmében minden egyes tligyletet 6nalldan kell vizsgalni és a korabbi vagy
késobbi események nem valtoztatnak az adott iigylet jellegén. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben az
adott ligylettdl fiiggetleniil, de a lanc tagjaiként egy masik iigyletben bizonyitott az iigylet csalard
jellege, ugy azt az adott iigyletre, éppen annak 6nallé volta miatt nem lehet alkalmazni.

Ebbdl kovetkezden, ha a konkrétan vizsgalt ligylet 6Gnmagaban nem valosit meg hozzaadott érték-
adokijatszast, ugy az addalanyként eljard személy altal végzett termékértékesités és gazdasagi
tevékenység a Hatodik Iranyelv 2. Cikk 1. pontja 4. Cikk és 5. Cikk (1) bekezdésének értelmében -
mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgalo objektiv feltételeket-, fliggetlentil az
ugyanazon értékesitési lancban érintett mas kereskedd szdndékatol és/vagy a lanc részét képezd, az
emlitett adoalany altal végzett tigyletet megel6z0 vagy kovetd masik ligylet esetleges csalard
jellegétdl, melyrdl azonban ezen addalany nem tudott €s nem tudhatott, az adott ligylet jogszertinek
tekintendo.

Osszegezve tehat az ilyen iigyleteket végz6 addalanynak az elézetesen megfizetett hozzaadott
értékadd levonasahoz vald jogat az a koriilmény sem befolyésolja, hogy azon értékesitési lancon
beliil, melybe ez az ligylet illeszkedik, az altala végzett ligyletet megel6z6 vagy kdvetd mas tligylet a
hozzédadott értékado kijatszasat valositja meg. A Hatodik Irdnyelvben rogzitett adolevonasi jog a
hozzaadott értékadd mechanizmusanak szerves részét képezi €és elvben nem korlatozhat. (Kittel iigy:
C-439/04 és C-440/04. szamu egyesitett ligyek, Optigen tigy: C-354/03., C-355/03., C-484/03.
szamu egyesitett ligyek)

Osszességében az alperesi hatarozat egyértelmiien rogziti ( 23. oldal) ,, a revizi6 a valosagban
végbement gazdasagi eseményt az adozo képviseldjének és a szamlakibocsato nyilatkozataval més
hatosagtol torténd iratanyag beszerzésével kisérelte meg feltarni. Figyelembe vette az adohatosag
rendelkezésre allo nyilvantartasat €s ezek értékelése alapjdan vonta le azt a kivetkeztetést, hogy a
szamlékon jelolt gazdasagi esemény a valosagban nem a szerzddés szerinti felek kozott tortént, tehat
a hivatkozott szamla hiteltelen.

Az alperes ezaltal elismerte, hogy az ad6z6 képviseldjének nyilatkozata, valamint a szamlakibocsatd
nyilatkozata jelent6séggel birt a hatarozat meghozatala soran, miutan azonban ezen nyilatkozatok
hitelessége a peres eljaras sordn kétségessé valt, ezen koriilmény az tigy érdemére is kihatott.

Tekintettel az igy érdemére is kihatd jogszabalysértésre, a birosagnak az iigy érdemére vonatkozo
kereseti kérelem vizsgalatara egyebekben nem volt mddja, ezért annak indokolasat mell6zi.

A birésag allaspontja szerint a kdzigazgatasi eljaras soran feltart tényallas a fent ismertetett
nyilatkozatok és a tantivallomasok, mint bizonyitékok, tovabba kdzigazgatasi iratok alapjan sem
onmagukban, sem egyiittesen nem alapoztak meg a tamadott hatarozatban megallapitott
adokiilonbozet, valamint jogkdvetkezményei megallapitasat, ezért az alperes hatarozatat az elséfoku



adohatosag hatarozatara is kiterjedden a birésag hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarasra kotelezte az
els6fokt adohatosagot.

Az 1j eljarés soran az els6fokll adohatosagnak kétséget kizaroan kell megallapitania a szamla
hitelességét avagy hiteltelenségét, az j eljaras soran felperest ujbol nyilatkoztatni sziikséges, €s a
bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan alapjan kell meghoznia az adohatdsagnak egy
szabalyszerlien lefolytatott eljaras keretében érdemi dontését.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a pernyertes felperes koltségeinek viselésére.

A birésag a perkoltség 0sszegét a megtartott targyaldsok szamara, valamint a felperesi képviseld
altal kifejtett képviseléi munka magas szakmai szinvonaldra, annak iddigényességére tekintettel
allapitotta meg.

A feljegyzett kereseti illetéket a felperes pernyertessége és az alperes személyes illetékmentessége
folytan az Illetekekrél sz616 1990. évi XCIIL torveny (Itv.) 5. § (1) bekezdésenek ¢) pontja valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) zarja ki.

, 2010. évi majus ho 31. napjan

Dancsné dr. Simon Maria sk.
biro



