Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.333/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Banki és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Cserei Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa és jogkdvetkezményei alkalmazasa irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2010. aprilis 8. napjan kelt 7.G.20.398/2010/6. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszonotezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Pest Megyei Birdsagra 2009. majus 6-an benyujtott keresetében
jogsértés megallapitasat, attol vald eltiltast és nyilatkozat kdzzétételére kotelezését
kérte az alperesnek, tovabba perkdltség, ezen belll birosagi illeték, a felperes jogi
képvisel6jének Ggyvédi megbizasi szerz6dése alapjan készitendd tételes
elszamolas figyelembevételével felmerilt Ggyvedi munkadij, valamint a felperes jogi
képvisel6jének a kereset benyujtasaig felmerilt kdltségei - amelyek 450.000,- Ft-ot
tesznek ki - megdfizetésére is kérte kotelezni. A felperes 2009. majus 20-an csatolta
az ugyvédi megbizasi szerzddést.

A Pest Megyei Birésag a 2009. december 4-én tartott targyalason
7.G.22.371/2009/8. szam alatt birdsagi meghagyast bocsatott ki a felperes



keresetének megfeleléen és tobbek kodzott kotelezte az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 1.902.000,- Ft perkdltséget. Ezt a hatarozatat a
2010. januar 6. napjan kelt 9. szamu végzésével megvaltoztatta, annak
rendelkezéseit mell6zte és elrendelte az eljaras folytatasat.

A felperes az eljaras folytatdsa soran a 2010. februar 4-én tartott targyaldson a
perkoltség vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy valtozatlanul kéri az alperest
kotelezni tgyvedi munkadij megfizetésére 1.500.000,- Ft + afa mértékben. A tovabbi
eljaras soran felmertlt munkaorak és ugyveédi dijak megtéritését is fogja kérni az
alperest6l jogfenntartassal. Ennek 0sszegszerlségérdl az eljaras idGtartamat
figyelembe véve a targyalas berekesztését megel6zben fog nyilatkozni, hogy addig
milyen koltsége merdtlt fel az eljaras tovabbi szakaszaban.

A 2010. aprilis 8-an tartott targyalason el6adta, hogy szamlaval is igazolhatdé médon
az ugyvédi munkadij vonatkozasaban a felperesi gazdasagi tarsasagnak - amelyet
az ugyveédi irodanal kifizetett és ezt szamlaval is tudja igazolni - mindésszesen
eddig brutté 3.000.000,- Ft Ggyvédi munkadij koéltsége merllt fel, amelynek
megtéritésére kérte kotelezni az alperest a megbizasi szerz6dés, a tényleges
kifizetések és teljesitések alapjan.

Az alperes a felperes ugyvédi munkadijanak Osszegét vitatta, azt kirivdéan
eltulzottnak, etikatlannak és jogellenesnek tartotta.

A Pest Megyei Birosag a 2010. aprilis 8. napjan kelt 7.G.20.398/2010/6. szamu
itéletében a felperes keresetének tulnyomd részt helyt adva megallapitotta az
alperes részérdl a tisztességtelen piaci magatartast, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol
és helyreigazitas kozzétételére kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 375.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban régzitette, hogy a felperes a perben 95 %-ban pernyertes
lett, erre tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles
volt a felperes perkdltségének megfizetésére, amely a felperes altal lerott 27.000,-
Ft eljarasi illetékbdl, valamint 348.000,- Ft Gagyvédi munkadijbol allt, mely az afa
Osszegét is tartalmazta. A perkdltség Osszegét az els6foku biréag a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. E kérben az elséfoku birosdg a nem meghatarozhatd pertargyértékd tgyben
kifejtett felperesi tevékenységgel aranyban allé tgyvédi munkadijat allapitott meg,
melynek dsszege megegyezett az alperes altal a perben a felperessel szemben
érvényesiteni kivant perkoltség o0sszegével is. A felperes altal igényelt tugyvédi
munkadij 6sszegét az elséfoku birésag - részben osztva az alperes allaspontjat -
eltulzott mértékinek talalta azzal, hogy készkiadasait és tevékenységének
munkaid6 igényét a felperes a perben hitelt érdemiéen nem igazolta. A felperesi jogi
képviseld és a felperes altal kotott szerz6désben rogzitett 6sszegld munkadij a felek
szerz6dési szabadsagara tekintettel jogellenesnek vagy etikatlannak nem volt
mindsithetd, az alperes ezen hivatkozasa teljes mértékben alaptalan volt.

Az ugyvédi munkadij mérseéklésére kizardlag a felperes altal kifejtett tevékenyseég, a
szerkesztett beadvanyok tartalma, ennek alapjan sziikséges munkaidé igénye és a
perben tartott targyalasi hatarnapok szama volt iranyadd a nem meghatarozhato
pertargyérték alapul vételével.



Az els6foku birdsag itéletének perkdltségre vonatkozo része ellen a felperes nyujtott
be fellebbezést, és kérte annak megvaltoztatasaval a csatolt ligyvédi megbizasi
szerz6dés szerinti oOradijak és a tényleges iddraforditas alapjan az ugyvédi
munkadijanak a megallapitdsat, az alperest 3.126.423,- Ft 6sszegl elséfoku
ugyvédi munkadij és készkiadas megtéritésére, tovabba a masodfoku eljarassal
kapcsolatos illeték és lUgyvédi munkadij, valamint készkiadasok viselésére kérte
kotelezni a mar becsatolt Gigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan.

Hangsulyozta, hogy a jelen birdsagi eljaras meginditasara az alperes adott okot
torvénysértd magatartasaval, ezért neki kell viselnie a perinditassal és a pervitellel
Osszefliggb, a felperesnek felmerilt koltségeit, igy tobbek koézott az ugyvédi
koltségeket is.

Nem helytall6 az els6foku birosag végzésének azon indokolasa, hogy olyan
0sszegUl ugyvédi munkadijat itélt meg a részére, amelynek 6sszege az alperes altal
a perben a felperessel szemben érvényesiteni kivant perkdltség 6sszegének felel
meg. Az a korulmény, hogy a jogsértést elkdvetd alperes milyen munkadijért
dolgozé Ugyveédi irodat bizott meg jogi képviseletével, nincs dsszefiggésben a
felperesnél felmerild Ggyvédi munkadijjal.

Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran nem kérte be a felperestdl az
ugyvédi munkadijrol szélo tételes elszamolast, ezért nem értett egyet az elséfoku
birosdg azon megjegyzésével, hogy a felperes altal igényelt tgyvédi munkadij
O0sszegét eltulzott mértékiinek talalta, tekintettel arra, hogy az 6sszeg a megbizasi
szerzOdés alapjan kerult kiszamlazasra, az a megbizasi szerzédés rendelkezéseibdl
kdzvetlenul kikdvetkeztethetd.

Az els6foku birésag a birdosagi meghagyasban 1.500.000,- Ft + afa lgyvédi
munkadij megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birosag dontése azért is megalapozatlan, mert nem adta levezetését
annak, hogy miként szamitotta ki a 348.000,- Ft 6sszegd, afat is tartalmazo, tgyvédi
munkadijat.

Fellebbezéséhez csatolta a felmertlt UGgyvédi munkadij és készkiadas
kimutatasokat, a hozzajuk kapcsol6dé felperes jogi képviselbje altal kiallitott és a
felperes altal kiegyenlitett Ugyvédi munkadij szamlakat.

Az alperes a felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében kérte az elséfoku birdosag
itéletének a helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség viselésére térténd
kotelezéseét.

Els6dlegesen kifejtette azon allaspontjat, hogy a perre nem adott okot.

A felperes az els6foku eljarasban semmilyen szamlat, elszamolast nem csatolt be
€s mivel az ugyvédi iroda maga jelentette ki, hogy hosszu évek 6ta megbizasban all
a felperessel, ezért a becsatolt szamlak nem igazoljak, hogy az alperes elleni per
munkavégzeése all mdgotte. A jelen perben a jogi képviselet nyelvtudast, kaldonleges
ugyvédi szaktudast nem igényelt, rdadasul nem is Ugyvéd jart el, hanem eurdpai
kOz6sségi jogasz. Jelen dagyben a felperesnek nem kellett kiemelt
felel6sségbiztositast kotni és 24 6ran keresztul rendelkezésre allni. A felperes a
tételes kimutatas szerint olyan koltségeket szamolt el, amelyek abszurdak és
jogellenesek, igy pl. a jogszabalyok tanulmanyozasaval toltétt id6, a munkadrak



Osszeirasaval kapcsolatos id0O, a targyalasra jovetel ideje, meghatalmazas kiallitasa,
birosagi iratokba vald betekintés, érdeklbédés a jegyzbkdnyv megléte feldl, birdsagra
torténd telefondlas, alperes ellenkérelmének beszerzése, az itélet irasba
foglalasaval kapcsolatos t6bbszdri telefonbeszélgetés.

A felperes ezt kdvetben ugy nyilatkozott, hogy az tugyvédi munkadij a felek szabad
megallapodasan alapul. Tekintettel a felperes német tulajdonosi korére a felperesi
tarsasagnal alapkodvetelmény, hogy a cég ugyeir6l német nyelv(i forditds és
europai kozosségi jogasz az ugyvédi torvény vonatkozd rendelkezése értelmében
ugyvédi statuszban jart el az eljaras soran.

Bejelentette, hogy a masodfoku eljarasban ezen kérelem benyujtasaig 1.341.068,-
Ft tgyvédi koltség mertlt fel, amellyel kapcsolatos teljesitmény kimutatast és
munkadij szamlakat csatolt.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalason kivul biralta el, mert a felperes fellebbezése kizardlag a
perkoltség 6sszegét sérelmezte, tovabba azt a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta feltl.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkodltség - a térvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerl és johiszem(i
pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birésagon kivil merdlt fel. A
(2) bekezdés kimondja, hogy a perkéltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6
ugyvéd készkiadasait €s munkadijat is. A Pp. 78. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a pernyertes fél kdltségeinek a megfizetésére a pervesztes felet kell kdtelezni;
ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltér6en
rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fuggetlenll masnak a terhére roja.

A Pp. 79. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birésag a perkdltség 6sszegét a fél altal
eléadott és a szlikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitjia meg.
Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birdosag a
perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbdl hatarozza meg. A (2) bekezdés
akként rendelkezik, hogy a koéltségek utdlagos felszamitdsanak nincs helye.

A felperes jogi képviseldje a keresetlevélhez csatolta a 2009. marcius 24-én kelt
meghatalmazast és 2. szamu elbkészitd iratdhoz csatolta a 2009. majus 15-én kelt
megbizasi szerz6dést. A szerzddés 1. cikk 2.a) pontja szerint a megbizas magaban
foglalta a felperes képviseletét a Pest Megyei Birosag el6tt, az A. Kft. mint alperes
ellen inditandé eljarasban, valamint ennek kapcsan jogi tanacsadas nyujtasa. A 3.
cikk 1. pont szerint a szerz6désben meghatarozott szolgaltatasaiért a jogi képviseld
dijazasra jogosult, amely a ténylegesen raforditott munkaoérak alapjan az alabbiak



szerint kerll megallapitasra: jogi szolgaltatas ellenértéke partnertigyvéd S.A. és J.A:
esetében egységesen 145,35,- EUR + afa 6sszeget tesz ki.

A felperes mar a 2009. majus 6-an benyujtott keresetében a perkéltséghez
kapcsoloddan bejelentette, hogy a kereset benyujtasaig 450.000,- Ft 6sszegl
koltsége merllt fel, amelynek és a perben felmerilt kdltségnek a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a perkoltség 6sszegét az eljaras elejétdl kezdve vitatta, ezért a Pp. 79. §
(1) bekezdése, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdése a felmerllt kdltségeket és
kiadasokat a felperesnek kilon felhivas nélkul igazolnia kellett volna.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése azt teszi lehetbve, hogy a
fél pernyertessége esetére igényelhesse perkdltségének az Ugyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott megbizasi dij alapulvételével t6rténé megallapitasat. A Pp. 3.
§-anak (2) bekezdése alapjan a birésag a felek altal elbterjesztett nyilatkozatokhoz
kétve van, amibdl az kdvetkezik, hogy ha a fél a perben a térvény idézett
rendelkezésének az alkalmazasara iranyuld nyilatkozatot tesz, akkor a birdsag a
neki jaré perkoéltséget - annak feltételei fennallasa esetén - az altala kotott Ggyvédi
megbizasi szerz6dés alapjan koteles megallapitani. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy azt ne lehetne felllvizsgalni, ugyanis a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. §-
anak (2) bekezdése az ugyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij
O0sszegének a birdsag altali indokolt esetben torténd mérséklését lehetbve teszi. Az
indokolt mérséklésre a fenti jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezben kiemelten
akkor van lehetéség, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett igyveédi tevékenységgel.

Az Ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a biréi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az dgyvéd altal kifejtett munkat tekinti, és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének a
fokat, az elbterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
vald részvételt, a jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét,
az ugyvédi munkanak a célszerl pervitelben és az ugy Iényegre tor6 és ésszerl
idén belll torténé elbirdlasaban vald kbzrehatasat, valamint a hasonl6 ligyekben
kialakult altalaban elfogadott Ggyveédi munkadij mértékét.

Jelen eljarasban az els6foku birésag a felperes keresetének 95 %-aban helyt adva
a versenyjogi jogseértést megallapitotta, eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstél és
a felperes javara elégtétel adasara kotelezte.

Az eljaras targyanak értéke nem hatarozhaté meg, a 2009. december 4-én tartott
targyalason birdsagi meghagyas kibocsatasara kerllt sor, majd az ezen végzést
hatalyon kivil helyezése és az eljaras folytatdsa soran 2010. februar 4-én és 2010.
aprilis 8-an volt targyalas. A felperes a 2010. februar 4-én tartott targyalason
el6készito iratot csatolt, tovabba 5. sorszam alatt ugyancsak el6készitd iratot csatolt.



A felperes a fellebbezésében arra helytallban hivatkozott, hogy a felperesi
perkoltség megallapitasa szempontjabdl irrelevans, hogy az alperes vele szemben
milyen perkdltségigényt tamasztott.

A masodfoku birosag a fenti kérlilményeket egytittesen értékelve és mérlegelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogi képviselbje tUgyvédi munkadijként 7
munkaodra figyelembevételével és a megbizasi szerz6désben szereplé 145,35,-
EUR/6radij forint ellenértékének meghatarozasaval - amelyet a masodfoku birésag
nem talalt eltulzott mértékiinek - afaval egyutt 6sszesen 343.000,- Ft Ggyvédi
munkadij illeti meg, mert ez all aranyban a felperesi jogi képvisel6 altal kifejtett
tevékenységgel, a pertargy értékével, az adott Ugy jellegével, annak megitélési
fokaval, a hasonlo GUgyekben kialakult igyvédi munkadij mértékével.

Ramutat a fentieken tulmenéen a Fdvarosi [télétabla arra, hogy az alperes az
észrevételében helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes tgyvédi munkadijként
olyan tételeket is megjeldlt, amelyek felszadmitasara nincs jogszabalyi lehetdség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének a
perkoltségre vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel, 86.000,- Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2011. év januar h6 18. napjan
. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird biré

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



