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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Kiss Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kiss Zoltan tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - a dr. képviseld altal képviselt
BACS-KISKUN MEGYEI BIROSAG 6000 Kecskemét, Rakdczi ut 7. szam alatti székhelyii
alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Békés
Megyei Birésag 2008. oktdber hé 22. napjan kelt 12.P.20.113/2008/18. sorszamu itélete
ellen a felperes részérdl 19., 20. és 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 147.600,-(Egyszaznegyvenhétezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és volt hazastarsa személy 1 k6zds tulajdonat képezte a ... helyrajzi szam alatt
felvett ingatlan, amelyet épitési telekként vasaroltak és a hazastarsi életk6zosség
fennallasa alatt azon csaladi hazat létesitettek. Az épitkezés soran felhasznaltak a szul6k
altal rendelkezésikre bocsatott pénzeszkdzoket és a felperes, valamint szilei az
épitkezésben tevékenyen részt vettek. A hazassag felbontasat kovetben a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa irant a Bajai Varosi Birdsag el6tt indult P.20.752/1999. szam
alatti peres eljarasban a birésag igazsagugyi szakértét rendelt ki tobbek kozott az ingatlan
forgalmi értékének, a felépitmény bekerllési koltségének, tovabba a felperes és
hozzatartozéi altal elvégzett munka értékének a megallapitasara. A kiegészitett szakértdi
vélemény alapjan az ingatlanon fennall6 tulajdonk6zdsséget akként szlintette meg, hogy
személy 1 2 aranyu illetéségét 1.689.000,-Ft megvaltasi ar ellenében a felperes
tulajdonaba adta. A birésag a megvaltasi arba beszamitotta az ingatlant terhel6 és a
felperes altal teljesitett kdlcsontorlesztések fele részét 335.330,-Ft-ot és 92.969,-Ft-ot,
valamint a tulajdonostarsnak mar kifizetett 450.000,-Ft megvaltasi arrészt, és igy a
felperest 810.701,-Ft medfizetésére kotelezte annak
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megallapitasa mellett, hogy a tovabbi kodlcsontartozast koteles egyedul torleszteni.
Rendelkezett a birésag arrdl is, hogy amennyiben a felperes 2003. februar 28. napjaig a
megvaltasi arat nem fizeti meg, a kozds tulajdont arverés utjan kell megszuntetni
3.400.000,-Ft legkisebb bekoltozhets vételar, illetve 2.125.000,-Ft lakott érték mellett.
Arverési értékesités esetén személy 1 koteles visszafizetni a felperesnek a mar teljesitett
megvaltasi ar részletet. Kdtelezte még a felperest arra, hogy 2002. december 1. napjatol
kezdbédben a kozds tulajdon megsziuntetéseéig havi 7.200,-Ft lakashasznalati dijat fizessen.
Az elséfoku itéletet a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 1.Pf.20.035/2003/13. szamu itéletével
helybenhagyta azzal, hogy a megvaltasi arat 60 nap alatt kell kiegyenliteni.

A felperes a megadott hataridé alatt a kotelezettségének nem tett eleget, ezért a jogerés
itélet alapjan személy 1 kezdeményezésére 2003. julius 7. napjan az arverési értékesités
foganatositasara végrehajtas indult. A felperes perujitasi kérelmét a Bajai Varosi Birosag
P.21.313/2004/3. sorszamu végzésével, végrehajtdas megszintetése iranti keresetét
P.21.002/2005/17. sorszamu itéletével elutasitotta. A felperes Pk.51.138/2006. szam alatt
a Bajai Varosi Birdsagtél személy 1 kotelezett ellen 1.732.603,-Ft és jaruléka erejéig
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, melyet a birdsag elutasitott. Végzését a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 3.Pkf.21.575/2006/2. szamu végzésével helybenhagyta
megallapitva, hogy a kdvetelés a hazastarsi vagyonk6zdsség megszuntetése iranti jogvita
soran elbiralasra kerllt és ismételten birésag elétt nem érvényesithetdé. Ezutan a felperes
a Bajai Varosi Birésag P.21.002/2005/17. sorszamu itélete ellen terjesztett el perujitasi
kérelmet, amelyet a birésag P.20.420/2007/10. sorszamu végzésével, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitott. Dontését azzal indokolta, hogy a perujitd fél kérelmét
olyan maganszakvéleményre alapitotta, amely nem minésul a perujitas szempontjabadl uj
ténynek vagy bizonyitéknak és nem allapithat6 meg az sem, hogy az igényét nem
ervényesithette korabban az alapperben. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2.Pf.21.202/2007/2. sorszamu végzésével helybenhagyta az elséfoku birésag vegzését és
a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga Pfv.11.20.232/2008/2. szamu végzésével a
felperes felulvizsgalati kérelmét hivatalbdl utasitotta el.

A felperes modositott keresetében a vele szemben halmozottan alkalmazott diszkriminacio
és tobbsz6ros megkarositasa miatt kérte a Bajai Varosi Birdsag el6tt P.20.752/1999. szam
alatt folyamatban volt perben hozott dontést akkénti megvaltoztatasat, hogy a birdsag
személy 1 tarstulajdonos 2 tulajdoni illet6éségét megvaltasi ar fizetése nélkil adja a
tulajdonaba. Kotelezni kérte az alperest a jogerds itéletben foglalt és 6t terhelé 810.000,-Ft
Osszeg jovatétel cimén torténd, valamint a megvaltasi arbdl kifizetett 650.000,-Ft
részteljesités megfizetésére. 1.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést igényelt a peres eljaras
tartama alatt elszenvedett lelki, fizikai és egészséglgyi megprobaltatasok miatt. Keresetét
arra alapitotta, hogy az alperes a hazastarsi kdzds vagyon megosztasa iranti perben az
épitkezési munkalatokkal kapcsolatos tényeket kirivoan okszerltlenul értékelte, ugyanis
azok értekszamitasat a munkak végzésének idépontjaban fennall6 értéken szamolta el, és
nem a kozos tulajdon megszuntetésének idépontjaban, masrészt
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szakszerli munka végzése ellenére az altala, illetve szulei altal végzett munkakat
segédmunka o6radijjal és kirivoan okszer(tlen mérlegeléssel kevés munkaid6-raforditassal
szamolta el. Téves volt allaspontja szerint az a birdi dontés is, amellyel 6t lakdshasznalati
dij megfizetésére kotelezték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a hazastarsi
k6zds vagyon megszuntetésérél az els6- és masodfoku birdésag a jogszabalyoknak
megfelel6 dontést hozott, és nem allapithaté meg terhére kotelezettségszegés, amely a
kartéritési felel6sséget megalapozna. A felperes nem jelolt meg olyan konkrét koruimeényt
a keresetében, amely arra utalna, hogy sérult volna a tisztességes eljarashoz valo joga,
avagy vele szemben diszkriminacio alkalmazasara kerult sor. Az elséfoku eljaras
id6tartamanak donté részében meghatalmazott jogi keépviselével jart el, perbeli
érveléseinek elvetése nem minésulhet hatranyos megkulonboztetésnek. A felperes az
els6foku itélet elleni fellebbezésében sérelmezte el6szor a szilei munkajanak az
értékelését, a munkadijat azonban 250.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az nem
zarhatd ki, hogy a seérelmezett Ugyekben torténtek kisebb sulyd jogszabalyt sértd
intézkedések, szllettek téves dontések, de ezek nem elegendéek az alperes
marasztalasara. EQymagaban az a korulmény, hogy valamely Ugyben a birésag hatarozata
utdbb tévesnek bizonyul, a kartéritési felelésséget nem alapozza meg. A felperes a kdzos
tulajdon megsziintetése iranti perben hozott elséfoku itélet elleni fellebbezésében utalt
arra, hogy az ingatlant az elbiralaskori forgalmi értéken vette figyelembe a birdsag, igy
létrehozé munkat is ilyen értéken kell elszamolni, azonban ezt az el6adast és a
sérelmezett lakashasznalati dij medfizetésére kotelezést a megyei birdésag elbiralta,
dontését részletesen megindokolta. A perujitasi eljarasban a felperes altal beszerzett
maganszakértéi véleményt ugyancsak értékelte és elbiralta. Ezek a korulmények nem
alkalmasak a felperes vagyoni kar megtéritése iranti igényének a megallapitasara. A nem
vagyoni karigény korében kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott megoldatlan
élethelyzet hozzajarulhatott egészségi allapotanak romlasahoz, de a karokoz6 korulmény
a kozte és elvalt hazastarsa kozotti feszilt viszony és az elszamolasi igények
rendezetlensége nem az alperes allitott indokolatlan megkulonbozetésére vagy
diszkriminativ intézkedésére vezethetd vissza.

A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak a kereseti kérelmében foglaltak
szerinti megvaltoztatasat kérte. Sérelmezte az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy
alapugyben csupan kisebb sulyu jogszabalysértések valdsultak meg és hianyolta a konkrét
jogsértés megjeldlését. Okfejtése szerint az ingatlan k6zds tulajdonanak megsziintetése
soran az eljart birdésagok kirivoan sulyos mulasztasokat kovettek el, mert nem gy6zédtek
meg a szulei és az altala végzett szakipari munkanak mindsulé épitési munka valos
értékérdl és a lehetséges
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elszamolas madjairdl. Az elséfoku birdosag a szakérté feladatat hianyosan jeldlte meg,
hiszen csupan az 1989. évi segédmunka értékének meghatarozasara hivta fel, majd ezzel



szamolt az ingatlan 1998. évi forgalmi értékének figyelembe vétele mellett. igy a
raforditasok pénzbeli értéke és az ingatlan forgalmi érték kdzott Iényeges aranytalansag all
fenn. A varosi birésag nem rendelkezett a szakértdi vélemény kiegészitéséerdl, amely azért
is sérelmes mert a j6 mindségl szakipari munkat segédmunkas 6radijat alkalmazva vette
figyelembe. Tévesen kotelezték lakashasznalati dij fizetésére, hiszen volt hazastarsa
onkeént koltozott el az ingatlanbdl, és oda nem kivant visszatérni. Az eljart birésagok a
bizonyitékokat okszerltlentl a terhére értékelték és a kettds mérce alkalmazasa
onmagaban diszkriminativ, megengedhetetlen. Nem a korabbi perek ujratargyalasat,
hanem annak megallapitasat kéri, hogy az alapperben lényegi eljarasjogi mulasztasok
torténtek, jogsértések valdsultak meg, amelyek kovetkeztében vagyoni hatranyt
szenvedett. A nem vagyoni karigényét megalapozza a mintegy 9 éven at tartd
igazsagtalan és méltanytalan allapot, amely testileg és lelkileg tette tonkre, ugyanis allando
félelemben él az ingatlan elarverezése miatt. Ez az életminéség romlas fluggetlen a volt
hazastarsanak magatartasatél, csupan a birésagi eljarasokra vezethet6 vissza.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban mar
rendelkezésre allt adatok, a Bajai Varosi Birésag P.20.752/1999. és a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 1.Pf.20.035/2003. szamu periratai alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

A Bajai Varosi Birosag itéletében tobbek kdzott az épitkezés bekeriilési kdltségét az AFA
visszaigénylése utan 1.500.000,-Ft-ban Aallapitotta meg. Személy 1 szuleinek épitési
anyagokkal és ingésagok juttatasaval val6 segitését dsszesen 120.000,-Ft-ban fogadta el.
Megallapitotta, hogy jelen per felperesének szullei fizikai munkaval (segédmunkaval) és
épitbanyagok vasarlasaval nyujtottak az épitkezéshez segitséget, és mérlegelve a
rendelkezésére allé bizonyitékokat az altaluk végzett segédmunka értéke 1500 éraban,
80,-Ft/6radijjal szamolva ugyancsak 120.000,-Ft. Ezért személy 1 szilei altal adott
anyagok ellenértékét és felperes szuleinek munkavégzését kulon elszamolas ala nem
vonta. A felperes szilei altal ajandékozott készpénzt - mintegy 300.000,-Ft-ot - személy 1
szlleinek pénzbeli juttatasaival allitotta szembe és az egyez6ség alapjan a kulon
vagyonok elszamolasat mellézte. 1998. évtél a felperes tobblethasznalati dij fizetési
kotelezettségét azért allapitotta meg, mert ettél az idéponttdl kezdédbéen a felperes
élettarsa is az ingatlanban lakik. A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a
szulei ~munkavégzését 3152 oraban és 2,5-szeres értékemelkedéssel, személy 1
szuleinek készpénz ajandékat 10.000,-Ft csOkkentésével kérte elszamolni és sérelmezte a
tobblethasznalati dijra kotelezését. A masodfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy
az els6foku birésag a méltanyos rendezés kovetelményének megfeleléen szamolt el, az
alkalmazott csoportositassal az értékemelkedés nélkuli raforditasokat vetette Ossze, igy
nem nyert kisebb sulyu értékelést, hogy személy 1 szilei a nagy 6sszegl koélcson
visszafizetésével a hazastarsakat jelentés kamattehert6l mentesitette, mig a
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felperes szulei munkajukkal és készpénzzel tdmogattak az épitkezést. Felperes szlleinek
munkavégzése koérében 2162 munkaorat fogadott el 80,-Ft-os 6rabérrel, ami 52.960,-Ft,
illetve kétszeres értékemelkedéssel szamolva 126.000,-Ft tdbbletraforditast jelent.



Figyelemmel volt arra, hogy személy 1 szulei 10.000,-Ft-tal kevesebb készpénzt
ajandékoztak a feleknek, és megallapitotta, hogy a felperes az életk6zé6sség megszakitasa
utan tovabbi beruhazasokat végzett, amelyre felvett kdlcson V2 része 150.000,-Ft személy
1 terhére esik. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy 1999. julius 8. napjatol 2002. november
30. napjaig terjed6 idétartamra 302.400,-Ft tobblethasznalati dij terheli a felperest, és igy
az elszamolasok kiegyenlitik egymast.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 349. §-a a munkaltatéi kartéritési felel6sség specialis eseteként szabalyozza a
birésagi jogkorben okozott karért valo felelésséget, ahol a felel6sség altalanos és kulonds
feltételei megegyeznek a kbdzigazgatasi szervek kartérité felelésségének a kritériumaival.
Ennek megfeleléen még jogszabalysértd birdi dontés sem lehet alapja ilyen kartérités
megallapitasanak, arra csak akkor van mdéd, ha a birésag kirivo jogalkalmazasi hibat vét,
vagy kotelezettségszegést tanusit, és ezzel dsszefliggésben keletkezik kar. llyen tipusu
kartéritésre is csak akkor kerililhet sor, ha a kartérités altalanos és kulonos feltételei
egyarant fennallanak. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy birdésagi jogkorben okozott kar
megtéritésére bizonyitékok téves mérlegelése alapjan is csak és kizarélag akkor kertlhet
sor, ha a bizonyitékok mérlegelése kirivéan okszeritlenul tortént. Hangsulyozni kell azt is,
hogy a birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyuld per soha nem lehet
rendkivlli jogorvoslat eszkdze és nem szolgalhat a sérelmezett hatarozat semmilyen
tartalmu megvaltoztatasara.

A fentiek el6rebocsatasa utan a tényallasbeli kiegészitésre is figyelemmel az itél6tabla
mellézi az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl, hogy ,megitélése szerint az nem
zarhato ki, hogy a felperes altal sérelmezett Ggyekben toérténtek kisebb sulyu, jogszabalyt
sért6 intézkedések, szllettek téves dontések".

A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az eljart birésagok uUgyében a
rendelkezésre allt bizonyitékok okszeritlen mérlegelésével téves, a kialakult itélkezeési
gyakorlattal ellentétes allaspontot tukr6zé dontést hoztak. Az itélétabla allaspontja szerint
ez az érvelés megalapozatlan, az alperes a jogerds itéletben megjelolt jogszabalyokat a
hazastarsi kdz6s vagyon megszuntetése soran nem sértette meg. A Csjt. 31. § (5)
bekezdése alapjan a birdsagnak gondoskodnia kell a hazassagi vagyonjogi igények
rendezésekor arrél, hogy egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhéz. Az
aranyossag €s a meéltanyossag szem el6tt tartasaval a birésagok szamitasba vettek a
feleknek kolcsondsen érvényesitett igényeit és ebbdl jutottak arra a megallapitasra, hogy a
k6z0s tulajdonu ingatlanra
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kézel azonos kuldon vagyoni raforditast eszkozoltek, igy egyikik sem érvényesithet
megtéritési igényt a masikkal szemben (Csjt. 31. § (2) bekezdés, BH.1997. évi 190. szamu
jogeset). A masodfoku birésag itéletében kifejtette, a méltanyos rendezés soran az
értékemelkedés nélkili raforditasokat vetette 6ssze, és igy személy 1 szilleinek pénzbeli
juttatasai és a hazastarsaknak nagy 6sszegi kamattehert6l mentesulése folytan a felperes
szuleinek jelent6és értékii munkaja és készpénztamogatasa egyenl§ eértékben nyert
elszamolast. Az egyenld értékben tortént elszamolasra figyelemmel igy k6zombds, hogy




ez bekerulési értéken vagy a kozds tulajdon megszintetésekori értéken tortént.
Mérlegelése soran figyelemmel volt a felperes altal sérelmezett munkadrak szamara, azt
660 o6raval megemelte, de az igy mutatkozé értékkulonbozet segédmunka oradijjal
szamolva és kétszeres emelkedéssel (126.000,-Ft) sem eredményezett tdbbletelszamolast
a felperes javara az 6t terheld hasznalati dijjal szemben. Alaptalan az a fellebbezési
eléadas is, hogy javara szakmunka oradij (150,-Ft/6ra) szamolando el, tekintve, hogy a
szakért6 szerint j6 minéségl munkat végeztek. A jelen per felperese és szllei nem voltak
szakipari vallalkozék, egyébkeént is segédmunkat végeztek, igy Oket csak és kizardlag
segédmunkas orabér illethette meg. Megjegyzi az itélétabla, hogy a hazastarsi
életk6zosség fennallasa alatt a felperes altal személyesen végzett munka kozos
szerzésként veendd figyelembe, az kulon vagyonként a javara nem értékelhet6. A
lakashasznalati dij kapcsan indokolt kiemelni, hogy a Ptk. 140. § (1) bekezdése és a PK. 8.
szamu allasfoglalas értelmében a kdzos tulajdonu ingatlan hasznalata esetén a lakhatas
kialakitasa soran adott élethelyzetben a tarstulajdonos a tulajdoni hanyadtol eltéréen
hasznalhatja az ingatlant, de ez nem jelenti a hasznokban val6 részesedés aranyanak
valtozasat, ezért személy 1 kérelmére indokolt volt az idészakos pénzbeni kiegyenlitésrol
(tébblethasznalati dij) gondoskodni.

A megyei birdsag itéletében a felperes valamennyi fellebbezési el6adasra - amelyek
tartalmilag megegyeztek jelen perben altala megjeldlt kartéritési felelésséget megalapozo
kifogasokkal - reagalt és azokat az iranyadd jogszabalyok, valamint a kialakult és
allandéan kovetett biréi gyakorlatra figyelemmel elbiralta. Ezutan a felperes a
felllvizsgalati eljaras irant elGterjesztett kérelmét visszavonta, és perujitasi eljarast
kezdeményezett. A perujitas okaként az altala felkért szakérté61 és szakért62 igazsagugyi
szakeért6k 2007. évben készitett maganszakért6i véleményére hivatkozott, amely szerint a
j6 mindségben és Osszesen elvégzett épitési munka ellenértéke 1.416.900,-Ft, tovabba
utaldsa szerint korabban nem tudott arrdl, hogy az értéket eldallit6 munka is
értékemelkedéssel szamolhaté el. Az els6- és masodfoku birésag helyesen, érdemi
targyalas nélkll utasitotta el a perujitasi kérelmet, mert a rendkivili jogorvoslat eléfeltételei
nem allottak fenn a Pp. 260. § (1) bekezdése alapjan.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a birdsagi jogkérben okozott kar
megtéritésének feltételei hianyoznak, az eljart birdsagok részér6l semmi olyan
jogalkalmazasi hiba, kotelezettségszegés nem tortént, ami ezt megalapozna, igy az
alperesi felel6sség kérdése nem vethet6 fel.
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Ezért az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a tényallas kiegészitése és az indokolas modositasa
mellett.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a masodfoku eljaras soran az
alperesnek felszamithato koltsége nem mertlt fel, igy errdl rendelkezni nem kellett. A le



nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a felperes személyes
koltségmentessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdésére és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu
rendelet 13. § (1) és 14. §-ara tekintettel.

S zeged, 2009. marcius hé 23. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



