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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Balogh Zoltan Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Balogh Zoltan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Jakab Tamas ugyvéd altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Békés Megyei Birdsag 2009. januar 28. napjan kelt 12.P.20.138/2008/25. szamu itélete
ellen az alperes altal 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperes marasztalasat, az els6foku perkoltség
viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést, tovabba az alperest illeték megfizetésére
kotelez6 itéleti rendelkezést mellézi, és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 450.000
(Négyszazotvenezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az elséfoku itéletben irt allam terhén marado illetéken felul tovabbi
422.400 (Négyszazhuszonkettéezer-négyszaz) Ft le nem rétt eljarasi illeték is az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a perbeli ... forgalmi rendszamu ... tipusu személygépkocsira el6szor 2007.
majus 10. napjan kotott az alperessel Casco biztositasi szerz8dést. A szerz6dés halasztott
dijfizetéssel, havi dijfizetési gyakorisaggal, csekkes dijfizetési moddal jott Iétre. A felperes
2007. nyaran biztositasi dijat nem fizetett, a csekkeket allitasa szerint nem kapta meg. A
szerz6dés
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alapjan 2007. junius 12-én 20.440 Ft-ot, mig 2007. oktéber 2-an 12.266 Ft biztositasi dijat
fizetett.

2007. oktéber elején, amikor az alperes helyi kirendeltségénél jart, tajékoztatast kapott
arrél, hogy Casco biztositasi szerz6dése a dijfizetések elmulasztasa miatt nem tarthaté
fenn, ezért a felperes 2007. oktdber 9-én a fent jelzett gépkocsira egy ujabb Casco
biztositasi szerz6deést kotott. Ez alkalommal az alperes alkalmazottja arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a korabbi szerz6désre oktober elején befizetett 6sszeget megprébalja a
masodik szerz6désre elszamoltatni. Amennyiben azonban ez nem vezet sikerre, egy ujabb
csekket fog kapni, és be kell fizetni az uj szerz6désre a havi dijat.

A felperes - allitasa szerint - az oktéberi szerz6déskotést kovetben sem kapott csekkeket
az alperestdl, s bar az alperes 2007. oktober 20-an - november 1-i teljesitési hataridével -
szamlat bocsatott ki, a felperes allitasa szerint a szamla sem jutott el hozza. A felperes az
elmaradasok okardl nem érdekl6dott, és csupan 2007. december 17-én jelent meg ismét
az alperesnél, ahol személy1-nek 19.982 Ft biztositasi dijat atadott. Az atvételi
elismervényen a befizetés jogcimeként a 2007. oktéber 9. napjatél kezd6déen december
1. napjaig terjed6 id6szak biztositasi dijat tintették fel.

2007. december 18-an Budapesten a ... forgalmi rendszamu személygépkocsit ismeretlen
tettes a felperestél eltulajdonitotta. A felperes feljelentést tett, a BRFK X. Kkerleti
Rendérkapitdanysag Blnugyi Osztaly Blnuldozési Alosztalya 150-4272/2007. bu. szamu
hatarozataval azonban a nyomozast megsziuntette. A hatarozat indokolasa szerint a
nyomozas soran olyan személyi és targyi bizonyitékokat felkutatni, melyek alapjan az
elkovet6 kilete megallapitast nyerne, nem volt lehetséges.

A lopast kdvetéen a felperes a kareseményt bejelentette az alperesnél, ahol tajékoztattak
arrél, hogy a bejelentéshez milyen okiratokat kell csatolnia. Az alperes a biztositasi 6sszeg
kifizetését megtagadta, a 2008. januar 4-én kelt levelével arrdl értesitette a felperest, hogy
Casco biztositasi szerzé6dése dij nem fizetés miatt megszint.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest arra, hogy
fizessen meg 3.520.800 Ft-ot a karesemény idején fennalld, érvényes és hatalyos
biztositasi szerz6dés alapjan. Masodlagosan amennyiben a birésag azt allapitana meg,
hogy a szerz6dés megsziinése folytan az alperes helytallni nem koteles, ugy kotelezze a
birbsdg az alperest szerzédésen kivuli karokozas cimén ugyanezen 0sszeg
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az els6foku birdsag itéletével az elsédleges kereseti kérelmet elutasitotta, a masodlagos
kereseti kérelemnek helyt adva kotelezte az alperest 3.520.000 Ft és jarulékai
megfizetésére. Kimondta, hogy mindegyik fél viseli a perrel felmerult
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koltségét és kotelezte az alperest 211.200 Ft le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére,
tovabba megallapitotta, hogy 183.200 Ft illeték az allam terhén marad. Kifejtette, hogy a
felperes altal oktober elején befizetett 0sszegnek az oktdber 9-i kockazatviselési kezdetl
szerz8deésre tortend elszamolasara nem volt lehetéség, miutan ezt az Osszeget a
korabban megszint Casco szerzdédés dijhatralékara kellett elszamolni a szerz6dési
feltételek szerint. A 2007. oktéber 9-i kockazatviselési kezdetli U szerzédés elsd
dijrészlete a halasztott dijfizetési kikotésre tekintettel 2007. november 8-an valt
esedékessé, és a felvett igazolas adatai szerint a dij esedékességétdl szamitott 30 nap
elteltével megsziinik a szerz6dés, ha addig a dijat nem fizették meg. Az igazolast a
felperes alairta, tudomasul vette, tehat kell6 korlltekintéssel tisztaban kellett lennie azzal,
hogy szerzddéses kotelezettségének nem tett eleget. A 2007. december 17-i atvételi
elismervényen valdban megtévesztd, hogy az alperesi alkalmazott a befizetés jogcimeként
a 2007. oktober 9-t61 2007. december 1. napjaig terjed6 idészak biztositasi dijat tintette
fel, ennek a kérdésnek azonban a szerz8dés megsziinésére tekintettel a szerzédéses
felel6sség vonatkozasaban jelentésége nincsen, legfeljebb a szerzédésen kivili karokozas
vonatkozasaban birhat e korulmény jelentéséggel. Nem talalta alaposnak a felperes
szerz6dés megszinésének alakisagai megsértésére elbadott érveit sem, ugyanis a
felperes dijfizetési kotelezettségének elmulasztasaval hallgatdlagosan azt juttatta
kifejezésre, hogy a szerz6dést nem kivanja fenntartani. A felperes altal is ismert szerz6dés
megszinési ok a dijfizetés elmulasztasa, tehat bekdvetkezett a szerz6dés megsziinése, a
felperes a szerz6désre tobbé igényt nem alapithat. Alaposnak taldlta ugyanakkor a
szerz6désen kivll okozott kar megtéritésére iranyuld felperesi kereseti kérelmet. A 2007.
december 17-i atvételi elismervény, tovabba az alperes ugyintézéjének tanuvallomasa
alapjan bizonyitottnak tekintette, hogy az alperes megtéveszt6 magatartast tanusitott, és
ezzel a felperesnek kdzvetve kart okozott. A kdresemény ugyanis a gépkocsi ellopasa, ami
az alperesi magatartassal nem volt okozati 6sszefliggésben, de amennyiben az alperes a
felperesnek megfelel6 tajékoztatast ad a szerzédéssel kapcsolatban, ugy a felperes
elkerulhette volna a helytallasi kotelezettség megsziinésébdl fakadd anyagi veszteséget.
Kbzvetve tehat fennall a kapcsolat az alperesi magatartas és a felperest ért kar kozott,
ezért az alperes marasztalasara a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan sor kerulhet. Az
alperes a modositott kérelmet Osszegszeriiségében nem vitatta, az altala csatolt totalkar
elszamolason is ez az 0Osszegszerliség szerepel, ezért a felperes leszallitott kereseti
kérelmét a jogalap és dsszegszerlség tekintetében is megalapozottnak talalta.

Az els6foku itélet marasztald rendelkezéseivel szemben az alperes terjesztett el6
fellebbezést, melyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a felperes
keresetének elutasitasat. El6adta, hogy az elséfoku birésag helyes tényallast allapitott
meg, de abbdl részben helytelen jogi kovetkeztetésekre jutott a masodlagos kereseti
kérelem elbiralasa tekintetében. A bizonyitasi kdtelezettség teljeskorlien a felperesen volt,
és a rendelkezésre allé adatokbol nem allapithaté meg, hogy az alperes megbizottjanak
eljarasa és a felperest ért kar kozott relevans, kozvetlen okozati 6sszefuggeés allna fenn.
Az els6foku birésag ezen tulmenéen nem vizsgalta a karosult Ptk. 340. §-a szerinti
magatartasat. Az elséfoku itélet
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Osszegszerlisége és a kamatfizetés kezddbidépontja sem megfelel6, a szerzddés

rendelkezéseire tekintettel ugyanis az évforduldig esedékes dij tekintetében az alperest
dijlevonasi jogosultsag illeti meg, és késedelem csak akkor allapithatd meg az alperes



vonatkozasaban, ha a felperes az alpereshez a szerzédésben irt biztositasi esemény
bekovetkezését igazol6 dokumentumokat eljuttatja. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
részér6l az Eurotax katalogus szerinti szamitds becsatoldasa nem jelent egyben
automatikus tartozas elismerést. A felperes altal modositott kereseti kovetelés
0sszegszeriségét tehat az alperes nem ismerte el, csupan azt allitotta, hogy ha a kereseti
kérelem megalapozottsagat allapitana meg a birésag, az akkor sem lenne tobb, mint az
Eurotax szerinti szamitas. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag anélkil hozott itéletet, hogy
a felperes keletkezett karara vonatkozoan barmiféle bizonyitasi eljarast lefolytatott volna. A
nyomozast megszuntetd hatarozat, a gépjarmi forgalombdl torténé kivonasat igazold
hatdésagi hatarozat, érvénytelenitett torzskonyv, valamint szervizkdnyv csatolasara nem
kerllt sor, amennyiben esetlegesen mégis, ugy pedig a birésag elmulasztotta azok egy
peldanyat kozvetlentl megkuldeni az alperesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag alapos,
hosszas bizonyitast folytatott le, aminek eredményeként megallapitotta, hogy a felperes
eljarasa johiszem( volt. A december 17-i befizetés alkalmaval nem azt a tajékoztatast
kapta, hogy a szerz6dése megsziint, hanem elmaradt dijrél és arrél kapott informaciot,
hogy a dijhatralék befizetésével a szerz6dés hatalya fennall. Ugy ment Budapestre, hogy
biztos volt abban, hogy van Casco szerzédése az alperessel. igy okozati 6sszefliggés
fennall a bekovetkezett kara vonatkozasaban. A nyomozati iratokkal és egyéb az alperes
altal hianyolt okiratokkal kapcsolatosan arra utalt, hogy azok az els6foku birdsag
rendelkezésére alltak, azokat a birdésag ismertette is.

A fellebbezés alapos.

Fellebbezés hijan az els6dleges kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezések az
els6foku eljarasban joger6re emelkedtek, igy a masodfoku eljarasnak semmilyen
tekintetben nem képezhette targyat a peres felek kozotti szerz6déses jogviszonyra
alapitott alperesi helytallasi kotelezettség kérdése, ezért nyilvanvaldan irrelevansak a
fellebbezés szerz6déses jogviszonyra torténé hivatkozassal elbterjesztett érvei. A felperes
masodlagos kereseti kérelmében szerzdédésen kivuli karokozas miatt érvényesitett igényt
az alperessel szemben. E keresetrdl a birdsagnak a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti
szabalyok alapjan kellett érdemi dontést hoznia. Az az alperesi fellebbezési hivatkozas
nem felel meg a valésagnak, hogy az elséfoku birdsag bizonyitas lefolytatasa nélkul
dontoétt volna a felperes masodlagos kereseti kérelmérél és az sem helytallé allitas, hogy
nyomozast megszuntetd hatarozat gépjarmid forgalombdl térténd kivonasat igazold
hatésagi hatarozat és érvénytelenitett térzskdnyv nem kerllt becsatolasra. Az elséfoku
birésag éppen az alperesi védekezésre tekintettel rendelte el ezen iratok beszerzését, a
hivatkozott iratok 10. sorszam alatt becsatolasra is kerultek, majd az eljaré biré a 2008.
november 26. napjan tartott targyalason ismertette is az el6z6 targyalas ota keletkezett
iratokat, igy
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a fentebb hivatkozott okirati bizonyitékokat is (18. sorszamu jegyz6konyv). E targyalason
az alperes képviseletében jogtanacsos jart el, igy nyilvanvald, hogy a fellebbezésben
hianyolt okiratok tartalmarol az alperesi jogi képviselének tudomast kellett szereznie.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és 164. § /1/
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania az alperes azon jogellenes
magatartasat, ami a felperes karosodasahoz vezetett, és a kett6 kozotti okozati
Osszefuggést. Ezen szukségképpeni feltételek fennallasa esetén az alperes felréhatdésaga
hianyanak bizonyitasaval harithatta volna el szerzddésen kivuli kartéritd felelésségének
beallasat. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a felperes karat
ténylegesen az ismeretlen személy altal elkdvetett lopasi cselekmény okozta, azaz nem az
alperes magatartasa. llyen korilmények kozott legfeljebb azt lehetett vizsgalni, hogy az
alperes magatartasa valamilyen kozvetett médon okozhatta-e a felperes karosodasanak
bekovetkezését, vagy legalabb ahhoz hozzajarult. Ahhoz, hogy ezt meg lehessen
allapitani jogilag adekvat kauzalitasi kapcsolatot kell kimutatni az alperesi magatartas és a
felperest ért kar kozott. Az itélétabla allaspontja szerint a perben felmertlt bizonyitékok
olyan adekvat oksagi kapcsolatot nem igazolnak, ami a felelésség megalapozasahoz
szUkséges lenne. A szerz6déses jogviszonyban érvényesuld Kkotelezettségek
teljesitésének, vagy azok elmulasztasanak kovetkezményei szerzédésen kivali
karfelelésség megallapitasa szempontjabdol nem birhatnak jelentéséggel, igy ha a
masodlagos kereseti kérelem alapjan kell dontést hozni, ugy nincs jelentésége annak,
hogy a szerz6déses kotelezettség teljesitése megfelel volt-e vagy sem egyik vagy masik
szerz6d6 fél részérdl. Tekintettel arra, hogy a kdzvetlen karokozé magatartas az abszolut
szerkezetll jogviszony megsértése miatti, kivulalld harmadik személy karokozé
magatartasa volt, igy az a korulmény, hogy a felperes tévesen abban a hiszemben volt,
hogy szerz6déses jogviszonya az alperessel fennall - fuggetlendl attdl, hogy az alperes
ugyintézéje a szerzédéses jogviszonyban esetlegesen relevans moédon milyen magatartast
tanusitott -, sem hoz létre olyan oksagi lancolatot a kart kozvetlenul okozé harmadik
szemeély magatartasa és az alperes ugyintéz6jének nyilatkozata és a felperes ezen alapuld
tudatallapota kozott, ami alapjan akar kozvetett mdédon beallna az alperes szerzédésen
kivuli kartéritése felel6ssége. A szerz6désen kivuli kartéritési felelésség vonatkozasaban
nincs lehetéség a szerzédéses kapcsolatban relevans korulmények értékelésének, igy a
karosodas bekovetkezése szempontjabdl annak sem lehet semmilyen relevancidja, hogy a
felperes eljarasa johiszem volt-e vagy sem. E kategériat a fellebbezési ellenkérelem nem
részletezte ugyan, azonban a masodfoku birdosag allaspontja egyértelmien az, hogy
j6hiszemUségrél egyebekben sem lehet beszélni, hiszen a felperesnek a rendelkezésére
allott dokumentumokbol egyértelmien tudnia kellett, hogy szerzédéses jogviszony milyen
feltételek mellett all fenn, és ha dijfizetési kotelezettségét nem teljesiti, gy az a szerz6dés
megszinését minden tovabbi jogcselekmény végzése nélkil maga utan vonja. llyen
korilmények kozott megkérdéjelezhetd, hogy a felperes valdban johiszemUiien lehetett-e
abban a tudatban a Budapestre indulasakor, hogy szerzédéses jogviszonya az alperessel
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fennall. Az els6foku birésag altal megallapitott kozvetett oksagi kapcsolat oly tavoli a
felperest ért kar és az alperes magatartasa kozoétt, ami legfeljebb a tények sziikségképpeni
egymas utanisaganak megallapitasat alapozza meg, de a kartéritési jogviszonyban
adekvat kauzalitasi kapcsolatot a felperest ért kar és az alperesi magatartas kozott nem



hoz létre. llyen koralmények kozott a kartéritési felelésség egyik szikségképpeni
elemének hianya folytan nincs lehetéség arra, hogy a birésag az alperest marasztalja.

Az oksagi kapcsolat hianyaban a kartéritési felelésség tovabbi szikségképpeni elemei
fennallasanak jelentésége mar nem volt, ugyanakkor azzal az alperesi fellebbezési
érveléssel az itélétabla nem ért egyet, hogy a felperes karat a felmerilt adatok ne
tamasztanak ala. A kartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban az elséfoku birdsag
itéletében nem azt allapitotta meg, hogy az alperes a masodlagos kereseti kérelmet
elismerte, hanem éppen az alperes altal csatolt szamitasra tekintettel megalapozottan
tehette azt a megallapitast, hogy az alperesi nyilatkozat utan az ezen 6sszegszeriségre
modositott felperesi kereseti kérelmet kovetben az alperes a kereseti kérelem
Osszegszerlségét nem vitatta. Mindennek az a kovetkezménye volt, hogy az
Osszegszerliség tekintetében tovabbi bizonyitast az Ugyben lefolytatni nem kellett. E
kérdésnek, tovabba az alperesi fellebbezésben hivatkozott egyéb, dsszegszerliséggel
Osszefuggd elbadasoknak azonban dontd jelentésége azért nincsen, mert az
Osszegszerliseég vizsgalata el6tt a birésagnak a kereseti kérelem jogalapja
vonatkozasaban kell allast foglalnia, ami tekintetében a masodfoku birésagnak lényegesen
eltér az allaspontja az elséfoku birésagétdl. A jogi allaspontok lényeges eltérése folytan
elvesztette jelentéségét az alperesi fellebbezés Ptk. 340. §-ara torténé hivatkozasa is,
kartéritési feleldsség megallapithatésaganak hianyaban ugyanis a karmegeldzési
kotelezettség nem vagy nem megfelel6 teljesitése miatti mentesulés kérdéseit sem kell
érdemben vizsgalni, arra ugyanakkor ramutat az itélétabla, hogy ha az alperes kartérit
feleléssége megallapithatd is lett volna, a felperes karmegel6zés korében tanusitott
magatartasat olyannak elfogadni nem lehetett volna, ami az alperes teljes kartérité
felel6sségét megalapozza.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét a fellebbezéssel nem érintett részében megvaltoztatta és a felperesi keresetet
teljes egészében elutasitotta. Ennek folytan megvaltoztak a pervesztességi-pernyertességi
aranyok, ezért az itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az els6- és masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség medfizetésére, melynek
Osszege all az alperes els6foku eljarasban felmerllt jogtanacsosi munkadijabdl,
masodfoku eljarasban felmerdlt tGgyvédi munkadijabdl, valamint az alperes altal a
fellebbezésre lerétt 211.200 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illetékbdl. Az itélétabla a
jogtanacsosi munkadij meghatarozasanal a Pp. 67. § /2/ bekezdésére tekintettel a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése
alapjan hatarozott (180.000 Ft), mig a masodfoku eljarasban felmerult Ggyvédi munkadijat
ugyanezen IM rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. §
/1/ bekezdése alapjan allapitotta meg (49.000 Ft + 20 % AFA). A felperes személyes
koltségmentesség kedvezményében részesult, ezért az elséfoku eljarasban felmerult
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le nem rott eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.



Szeged, 2009. majus 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



