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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6établa dr. Kis Lajos tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
székhelyl felperesnek, - dr. Jéjart Ferenc ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos |. rend( és a Kalas és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Erdei Zsolt
ugyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. rend( alperes ellen
tagdij megfizetése és egyéb kdvetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2009. januar hé 28. napjan kelt 1.P.20.928/2008/15. sorszamu kiegészit6 itéletével
kiegészitett 2008. szeptember hé 26. napjan kelt 1.P.20.928/2008/9. sorszamu itélete ellen
a felperes részérél 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rend( alperesnek 17.000,-
(Tizenhétezer) Ft, a Il. rendi alperesnek 35.000,-(Harmincotezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A le nem rétt 63.600,-(Hatvanharomezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesi udulétarsulat a Csongrad Megyei Birdsag altal nyilvantartasba vett tarsadalmi
szervezet. Az |. és |l. rendl alperes az udiilétarsulat tagjaként bérelte a Magyar Allam
tulajdonaban és az Als6 Tisza-vidéki Vizugyi lgazgatésag kezelésében lévs, az
udulétarsulat mikodeési teruletén talalhaté ddulétertleteket. Utdbb eldvasarlasi jogukkal
élve az ingatlanok tulajdonjogat megszerezték. Az |. rendl alperes 2003. marcius
honapban, mig a Il. rend( alperes 2003. majus 5. napjan az udulétarsulat elndokéhez
cimzett nyilatkozataban bejelentette, hogy a tagsagi jogviszonyat megszunteti. A felperes
a nyilatkozatokat nem vette tudomasul, az alpereseket tobbszoér, eredménytelendl felhivta
a tagdij megfizetésére.



2.

A felperes els6dleges keresetében az |. rendl alperest 114.000,-Ft, a Il. rend( alperest
59.000,-Ft tagdij és évenkénti esedékességl késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Hivatkozott a tarsadalmi szervezet alapszabalyanak 10. pontjara, amelynek
értelmében a tagsagi jogviszony megszintetésére csak a bérleti jogviszony
megszuntetése, az ingatlan elidegenitése, kizaras, vagy a tag halala esetén van
lehet6ség. Masodlagosan az |. és Il. rendli alperest személyenként 530.000,-Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni azon létesitdé okirati rendelkezés alapjan, amelynek
értelmében a kizart tag az éves tagdij 6tszordsét fizeti.

Az |. és Il. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adtak, hogy az
egyesulési jog gyakorlasa soran az dnkéntesség elve a tagsagi jogviszony megszuntetése
esetén is érvényesul, tehat a tag a kilépés bejelentésével barmikor megszuntetheti a
jogviszonyt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg
az |. rendi alperesnek 30.000,-Ft, mig a Il. rendi alperesnek 90.000,-Ft els6foku eljarasi
koltséget. Indokolasaban az egyesulési jogrél szolé 1989. évi ll. térvény alapjan kifejtette,
hogy a tarsadalmi szervezet Onkéntesen létrehozott oOnkormanyzattal rendelkezé
szervezet. A tag onkéntesen léphet be az egyesuletbe és a tagsagi jogviszonyanak
megszluntetésében sem korlatozhatd, ha erre iranyuld szandékat bejelentette.
Jogszabalysérté a felperes alapszabalyanak 10. pontja, amely az 6nkéntes kilépést
megtiltia. Az alperesek ugy dontottek, hogy az egyesuletbdl kilépnek és a tagsagi
jogviszonyukat megszulntetik, ettél kezd6dben tagdijfizetési kdtelezettség sem terheli 6ket.
irasbeli nyilatkozatuk megérkezett a felpereshez, aki arrdl tudomast szerzett. A
masodlagos kereseti kérelem is megalapozatlan, hiszen a kozgyllés nem zarta ki az
alpereseket az udulétarsulatbdl, igy a kizaras ennek jogkdvetkezménye sem alkalmazhaté.
A Il. rendl alperes javara a csatolt kiilon megallapodasra figyelemmel allapitotta meg a
perkoltséget.

A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében elsédlegesen annak hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, mig
harmadlagosan az alperes részére megallapitott perkoltség 50 %-ra mérséklését kérte.
Kiemelte a tarsadalmi szervezet autondmiajat, dnkormanyzé jellegét, valamint azt, hogy a
tagok maguk hatarozzak meg a mikodeés rendjét, tovabba ezen belul a tagsagi jogviszony
létesitésének és megsziintetésének a feltételeit. Allaspontja szerint a tarsulat alapszabalya
specialis feladatanak megfeleléen hatarozta meg a ki- és belépés szabalyait, amikor
eléirta, hogy csak az lehet tag, akinek Uduléje vagy telke van a terlletén. A tagsagi
jogviszony mindaddig fennall, amig ez az allapot nem valtozik. Amennyiben a belépés
feltételhez kothetd, ugy a jogviszony megszuntetése is korlatozhatd. A Il. rendl alperes
javara megallapitott tgyvédi munkadij véleménye szerint a masodlagos kereseti kérelem
alapulvételével is csak 25.500,-Ft lehet, igy a kuldn megallapodasban kikotott megbizasi
dij tulzott.
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Az |. rend( alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, el6adta,
hogy a fellebbezési elbadas Iényegében az els6foku eljardas soran elbterjesztett
nyilatkozatnak felel meg, Uj elemet nem tartalmaz.

A ll. rend( alperes ellenkérelme is az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az Alkotmany 63. § (1) bekezdése értelmében, a Magyar Koéztarsasagban az egyestilési
jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket Iétrehozni,
illetéleg azokhoz csatlakozni. A 22/1994. (IV.6.) AB. hatarozat szerint az egyesulési
szabadsag joga mindenkit megilleté szabadsagjog. Ez jelenti a cél megvalasztasanak,
tovabba a célra rendelt szervezet alapitasanak a szabadsagat. A felperesi Udulétarsulat az
egyesulési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény (Etv.) alapjan létrehozott és birdsagi
nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezet.

Az Etv. 6. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban
meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztosita a szervezet demokratikus,
onkormanyzati elven alapulé mikodését, elésegiti a tagok jogainak és kotelességeinek
érvényesulését. A tagok az alapszabaly megallapitasakor valéban donthetnek ugy, hogy a
tagsagi jogviszony létesitését feltételhez koétik, ami jelen esetben az Udulétarsulat teriletén
lévé Uduldingatlan bérlete vagy tulajdonjoga, azonban a tag autonomiaja nem sérulhet
azaltal, hogy a tagsagi jogviszony megszuntetéseét korlatozzak. Ezért jogszabalyba Utkozik
az alapszabaly azon rendelkezése, amely szerint a tagsagi jogviszony akkor szuntethet6
meg, ha az uduléingatlan tulajdonjogat vagy bérleti jogat atruhazzak. Az egyesulési jog
onkéntessége ugyanis nemcsak a tagsagi jogviszony létesitésére, de a megszuntetésére
is iranyadd, amelynek kodvetkeztében a tarsadalmi szervezet tagja feltétel nélkil donthet
ugy, hogy megszunteti a tagsagi jogviszonyt. A nyilatkozat hatalya a tudomasulvétellel all
be, és nincs szlkség hozza a tarsadalmi szervezet részérél torténd elfogadasra vagy
testlleti dontésre. Megalapozottan hivatkoztak az alperesek arra, hogy a létesité okirat
nem zarhatja ki a tag onkéntes kilépésének lehetd6ségét, illetve nem kotheti ahhoz a
feltételhez, hogy az uduldingatlanat masra atruhazza. Bar a polgari jogi szerzdédésre
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok a tarsadalmi szervezet alapszabalyara (LBKfv.
25.090/1993.), a jogszabalysértés kdovetkezményeként megallapithatd, hogy az alperesek
tagsagi jogviszonya a nyilatkozatuk megtételének idbépontjaban megszint. Ett6l az
idéponttdl kezdédden tagdij fizetésére sem kotelesek. Nem alkalmazhatok az alperesekkel
szemben a tagsagi jogviszony kizarassal torténd megszuntetése esetére elbirt 6tszoros
meértékl tagdijfizetési kotelezettség, hiszen ilyen eljarasra velik szemben nem kerult sor,
és nem zartak ki 6ket a tagok sorabal.



A felperes el6adasabol megallapithatd, hogy a tagdijba kulonb6zd kdziuzemi és egyéb
szolgaltatasok dija is beépitésre kerult. Amennyiben a volt tagok ezeket a szolgaltatasokat
ellenérték fizetése nélkul igénybe vették, ugy a felperes ezen koltségek elszamolasara
igényét az alperesekkel szemben elbterjesztheti.

Téves a Il. rendl alperes javara megallapitott elséfoku perkéltség 6sszegére vonatkozo
fellebbezési kifogas. Az Ugyvédi képviselet igénybevételére az 1998. évi Xl. torvény
(Ugyvédi tv.) 4. §-aban foglalt szabad lgyvédvalasztas elve alapjan barmely polgari
perben, barmelyik fél jogosult. Az Ugyvédi tv. 9. § (1) bekezdése értelmében az ligyvédet
tevékenységéért megbizasi dij és koltségtérités illeti, mig a (2) bekezdés alapjan az
igyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya. igy a Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés szerint kell a pernyertes félnek a perrel felmerult kdltségeit megtériteni.
A birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi koltségekkel kapcsolatos szabalyokat a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet tartalmazza. E rendelet akkor alkalmazandd, ha nincs kulon
megallapodas az Ugy ellatasara vonatkozo dijra a fél és az ugyvéd kozott. Jelen esetben a
II. rend( alperes és a jogi képvisel6 dijmegallapodast kotottek, amelynek tartalma, az
els6foku eljarasban kifejtett igyvédi tevékenység és a pertargy értékére figyelemmel kerult
sor a perkoltség megallapitasara.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

A masodfoku eljaras tekintetében is pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
perkoltség megfizetésére koteles, amelynek dsszege az I. rendl alperes vonatkozasaban
all a jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és a 32/2003. (VIII.22.) IM. szadmu rendelet
3. § (2) bekezdés a), valamint (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott Ggyvéedi
munkadijbdl. A Il. rendld alperes jogi képviseletével felmerult masodfoku koltség
megallapitasanal az ugy ellatasara létrejott dijmegallapodast vette az itélétabla alapul. A
pervesztes felperes személyes illetékmentessége az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. tv.
5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltételhez kotoétt, azonban nyilatkozott arrdl, hogy az
eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl
szarmaz6 jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, igy a
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli az Itv. 5. § (2) bekezdése, illetve a 6/1986.
(V1.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) és 14. §-a értelmében.

S zeged, 2009. majus hé 25. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk.  Dr. Heidrich Gabor sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



