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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Kovacs Laszlo Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kovacs LaszIé tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti székhely( felperesnek, - dr. Riesz Tamas ugyvéd
altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos I. rend( és dr. Ifj. Szilagyi Janos
ugyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) alatti lakos II. rend( alperes ellen
jogalap nélklli gazdagodas megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2008. oktober ho 10. napjan kelt 1.P.21.212/2008/10. sorszamu itélete ellen a
felperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendld alpereseknek
személyenként 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az I. és Il. rendU alperesek a személyenként V2 aranyu tulajdonukat képez6 ... helyrajzi
szam alatt nyilvantartott gyimolcsos és lakdhaz megjeldlési, természetben a /cim1/ alatti
ingatlanukat a 2003. majus 9. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 29.000.000,-Ft vételar
ellenében értékesiteni kivantak /vevé neve/ részére. A vevd a szerz6déskotés napjan a
vételarbol 19.000.000,-Ft-ot fizetett ki, a fennmaradd 10.000.000,-Ft megfizetését akként
vallalta, hogy kiegyenliti az eladok 9.169.708,-Ft 0sszegl pénzintézeti hiteltartozasat az
bank1 részére. Ezért a bank2-t6l kdlcsont vett fel 2003. junius 10. napjan és az ingatlant
tehermentesitette, ugyanakkor a kolcson biztositékaként a pénzintézet javara kozjegyz6i
okiratba foglalt szerz6désben elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki és jelzalogjogot
alapitottak, amelynek bejegyzése iranti kérelem széljegyként kerult feltintetésre az
ingatlan tulajdoni lapjan. Az bank1 a javara



bejegyzett jelzalogjog torléséhez hozzajarult, mert a tartozast rendezték, igy a torlés irant
el6terjesztett kérelmet a foldhivatal teljesitette.

A jelen per Il. rendl alperese keresetének helyt adva a Csongrad Megyei Birdsag
14.P.20.345/2004/41. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dés
nem jott létre, mert azt az egyik tulajdonostars nem irta ald. A Szegedi itél6tabla
Pf.1.20.082/2005/4. sorszamu itéletével az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A vevd
nem fizette vissza a kdlcsont. A Févarosi Birosag mint Cégbirésag Cg..../387. sorszamu
végzése szerint a bank2 2004. augusztus 31. napjan a cég atalakulasa folytan torlésre
ker(lt és jogutdda a felperes lett.

A felperes keresetében az |. és Il. rendl alpereseket jogalap nélklli gazdagodas jogcimén
9.169.709,-Ft visszafizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni. El6adta, hogy az
alperesek tehermentes ingatlantulajdonnal rendelkeznek anélkul, hogy ténylegesen
torlesztették volna a pénzintézetek egyesulése el6tt az bank1 altal folydsitott kdlcsont.
Allaspontja értelmében annak nincs jelentésége, hogy a jogeléddel szemben a
visszafizetési kotelezettség az ismeretlen helyen 1évé Ivevé neve/ addst terhelte.

Az |. és Il. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkoztak,
hogy a felperes rovasara jogalap nélkil nem gazdagodtak.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesek
javara személyenként 400.000,-Ft perkoltség megfizetésére. Indokolasa szerint a felperesi
jogeléd és a harmadik személy kozott jott léetre kolcsdnszerzédés a Ptk. 523. § (1)
bekezdése alapjan, amely jogugyletben az alperesek nem vettek részt. Az adasvételi
szerz8désbdol megallapithatéan a 9.169.709,-Ft-ot nem 6k, hanem a jelzalogjog jogosult,
az akkor még kulonallo pénzintézet kapta meg. /vevé nevel tartozik visszafizetni a
felperesi jogel6dtél felvett hitelt, amely tényen nem valtoztat, hogy jelenleg ismeretlen
helyen tartozkodik. A Ptk. 361. § (1) bekezdésében irt feltételek nem allanak fenn, az
alperesek a hitelszerz6dési konstrukcioban nem vettek részt, tartozasuk sem
keletkezhetett, €s nem kellett szamolniuk a visszatérités kotelezettségével.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak a kereseti kérelmében
foglaltak szerinti megvaltoztatasat. Arra hivatkozott, hogy a korabbi perben eljart birdsag
nem rendelkezett az ingatlan vételaranak a sorsardl, az I. és Il. rendi alperes jelenleg
tehermentes ingatlan tulajdonjogaval rendelkezik, holott az altaluk felvett hitelt nem fizették
vissza. Kérte tovabba a per targyalasanak a felfUggesztését, eléadva, hogy /vevé nevel
kotelezettségvallalasat tartalmazd 2003. junius 10. napjan kelt kozokirat zaradékoltatasa
irant az illetékes Budapesti XX., XXI. és XXIIl. kerUleti Birésagnal 2009. marcius 18.
napjan nemperes eljarast kezdeményezett. Ennek igazolasara csatolta a vegrehajtasi
zaradék nyomtatvanyt, valamint a kiséré iratjegyzéket a lerott eljarasi illetékrél. A vevd
elleni végrehajtasi eljarasban a Vht. 110. §-a alapjan kovetelés lefoglalast
kezdeményeznek, amelynek
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soran az alpereseknek modjuk lesz a vellk szemben /vevé neve/ részérdl fennalld
kovetelésrél nyilatkozni. Abban az esetben, ha a vevét megillet6 kovetelés behajtasa
eredménytelen, megallapithatd lesz, hogy az alperesek a pénzintézet terhére jogalap
nélkul gazdagodtak. A végrehajtasi eljaras foganatositasa, illetve az annak soran teend6
nyilatkozatok tehat a jelen per eldontésének el6kérdéseét kepezik.

Az |. és Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, ellenezték a per targyalasanak felfUggesztését.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és ebbdél érdemben megfeleld
kovetkeztetésre jutott. A Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan aki masnak rovasara jogalap
nélkdl jut vagyoni elényhoz, kdteles azt az elényt visszatériteni.

A jogalap nélkuli gazdagodas tehat kotelezettséget keletkeztethet a szerzett vagyoni elény
visszatéritéseére, ha a kovetelésnek mas jogcime nincs. Ezen marasztalasnak tovabbi
feltétele lenne azonban, hogy az alperesek a felperes rovasara jussanak vagyoni
elényhoz. llyen megallapitast tenni nem lehet, az alperesek legfeljebb vevével kerllhetnek
elszamolasi viszonyba. A felperes jogel6de és vevo kozotti kdlcsonszerzdés alapjan a
perben nem all6 addés koteles a tartozas megfizetésére. A felperes fellebbezésében
tévesen hivatkozott arra, hogy a Csongrad Megyei Birdsag elétt folyamatban volt, a
szerz6dés létre nem jottének megallapitasa irant inditott 14.P.20.345/2004. szamu perben
kellett volna a birdsagnak intézkednie az eredeti allapot helyreallitasa irant. Az iranyado
biréi gyakorlat értelmében a birdsag az eredeti allapot helyreallitasarol hivatalbdl nem,
csak kereset, viszontkereset alapjan hataroz, és a felperesi pénzintézet (a korabbi perben
[ll. rend( alperes) az elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a jelzalogjog
visszajegyzeése irant ilyen kérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a birésag a targyalast felfUggesztheti, ha a per
elddntése olyan el6zetes kérdés elbiralasatol figg, amelynek targyaban mas polgari per
vagy a birésag hataskorébe tartoz6 mas polgari eljaras mar folyamatban van. Nem
indokolt azonban a per targyalasanak felfiiggesztése a harmadik személy ellen inditott
végrehajtasi eljaras alapjan, mert ez a per eldontése szempontjabdl el6zetes kérdésnek
nem tekinthet6. A /vevdé neve/ ados elleni eljaras soran az 6t megilletd kovetelés
lefoglaldasa és erre az |. és Il. rendld alperes nyilatkozatainak beszerzése még
parhuzamosan foly6 eljarasnak sem tekinthetd, és a vizsgalando tények kére sem azonos.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemben helyes dontését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

4-
A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében

koteles az |. és Il. rendl alperes perkoltségének megfizetésére, amely a jogi
képviseletiikkel kapcsolatosan felmertlt és az itélétabla altal a 32/2003. (VII.22.) IM.



szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij.

S zeged, 2009. aprilis h6 6. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



