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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Juhaszné dr. Bogar Kornélia tigyvéd altal képviselt L.rendii felperes
neve (cime) alatti lakos |. rendi és Il.rendii felperes neve uo. lakos Il. rendi
felpereseknek, - dr. Szentkiralyi Jozsef Uigyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime)
és ifi. dr. Dob6é Sandor lUgyvéd altal képviselt beavatkozé neve (cime) alatti lakos
beavatkozo6 altal tamogatott I. rend(, valamint a személyesen eljart ll.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos Il. rend alperesek ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a
Békés Megyei Birésag 2008. november 26. napjan kelt 12.P.20.122/2008/17. sorszamu
itélete ellen az I. rendl alperes részérél 19., a beavatkozé 20. és 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, a Il. rendi felperes javara fizetendé nem vagyoni
kar 6sszegét 600.000,-(Hatszazezer) Ft-ra leszallitja, és mind az |. rend(, mind a Il. rend{
felperest megilleté nem vagyoni kar utan a kamatfizetési kotelezettséget mellézi.

Az alpereseket - a felperesek mint egyetemleges jogosultak javara - perkoltség viselésére
kotelez6 rendelkezését melldzi és ugyanakkor kotelezi az I. és Il. rend( alperest, hogy 15
nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendi felperesnek 90.000,-(Kilencvenezer)
Ft els6foku eljarasi koltséget.

A Il. rend( alperes altal kilon felhivasra az allam javara fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét 237.700,-(Kett6szazharminchétezer-hétszaz) Ft-ra leszdllitia és az ezt
meghaladé 168.000,-(Egyszazhatvannyolcezer) Ft le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az alperesek altal egyetemlegesen a Békés Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanak
fizetendd allam altal el6legezett koltség 6sszegét 131.000,-(Egyszazharmincegyezer) Ft-ra
leszallitia, az elblegezett tovabbi 87.124,-(Nyolcvanhétezer-egyszazhuszonnégy) Ft
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
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Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendl felperesnek
54.000,-(Otvennégyezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a beavatkozot, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendl felperesnek 75.000,-
(Hetvendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A ll. rendi felperes a masodfoku eljaras soran felmertlt kdltségeit maga viseli.

A le nem rétt 233.400,-(Kettészazharmincharomezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2002. december 31. napjan a kora reggeli 6rakban a beavatkoz6 telepilés1 feldl
telepiilés2 iranyaba kozlekedett a tulajdonat képezd ...-es forgalmi rendszamu Ford
Transit tipusu tehergépkocsival szemerkél6 esében, rossz latasi viszonyok mellett. Elétte,
vele azonos iranyban haladt a Il. rend( alperes kivilagitatlan kerékparon. A kerékpar
hajtolanca leesett, ezért a Il. rendl alperesnek meg kellett allnia és az uttest szélétdl a
menetirany szerinti jobb oldalon 0,7-1 méter széles uttestet foglalt el. A kerékparjat tarto .
rend( alperes kb. 29 méter tavolsagrol volt észlelheté az adott latasi viszonyok miatt, mint
felismerhetetlen akadaly. A beavatkozdé 23 méter tavolsagbol latta meg, ezért balra
kormanyzott, mik6zben motorfékkel fékezett és a kerlilés soran az uttest felez6 vonalan
athaladt a menetirany szerinti baloldalra, ezaltal tudta elkerulni a Il. rend alperes elutését.
Ugyanakkor szembdl a helyszinre érkezett a ... forgalmi rendszamu Renault tipusu
szemelygeépkocsi 56-60 km/éra sebességgel, amelyet a felperesi hozzatartozé személy1
vezetett. A beavatkoz6 tehergépkocsija teljes terjedelmében a menetirany szerinti bal
oldali forgalmi savban volt, onnan kivant visszatérni, amikor személy1 sértett a sajat
forgalmi savjaban fékezett, az (tkdzést azonban elkerllni nem tudta és a
szemeélygépkocsija bal elsdé részével Utk6zott a tehergépkocsi bal hatsd részével. A
felperesi hozzatartozd biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva, a balesetkor séruléseit ugy
szenvedte el, hogy teste a gépkocsi kormanykerekeére, illetve a miszerfalara csapodott. A
39 éves személy1 2003. januar 8. napjan elhalalozott. Halalanak kozvetlen oka kiterjedt
agyzuzodas, kovetkezményes agyelhalds, keringési- légzési elégtelenség volt. Ezt
megel6zéen nem szenvedett olyan betegségben vagy szervi elvaltozasban, amely a halal
bealltat elésegitette volna. Személy1 magatartasa a baleset bekdvetkeztében nem hatott
kozre, és halalos kimenetelében nem volt szerepe annak, hogy a szemeélygépkocsi
vezetdje a biztonsagi ovet nem hasznélta. Az Utkdzés kovetkeztében a két gépjarmi
deformalddott, a személygépkocsiban megvaltozott a kormanykerék helyzete, amelyet a
sérult fels6teste mindenképpen elért volna, a fej és a nyak csapdédasat pedig az oOv
hasznalatanak hianya nem befolyasolta.
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A Gyulai Varosi Birosag 4.B.632/2003/30. sorszamu itéletével a beavatkoz6 biinosségét
megallapitotta halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében, és a Il. rendl
alperest binodsnek talalta halalt okozd, a kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbal
elkdvetett vétségben. Ezért mindkét vadlottat foghazblintetésre itélte, amely végrehajtasat
prébaidére felflUggesztette. Indokolasa szerint a baleset elkerulheté lett volna, ha a
beavatkozo6 a latasi viszonyoknak megfeleléen valasztja meg a sebességét és jarmivével
a belathatd tavolsagon bellil meg tud allni, vagy a kikerulést a 6 méter széles uton ugy
hajtja végre, hogy nem halad at a bal oldali forgalmi savba a teherauté teljes terjedelmével.
A 1l. rendU alperesnek a kivilagitatlan kerékpar javitasakor le kellett volna huzédnia az
uttestrol.

Az |. rend( felperes néhai személy1 gyermeke, mig a Il. rend( felperes a hazastarsa volt.

A balesetet megel6z6en személy1 a felperesekkel kdzos haztartasban élt, biztonsagi
O6rként dolgozott a cég1-nél. Jovedelmét a IlI. rendl felperessel kdzdsen végzett
sertéstartassal, illetve ebtenyésztéssel egészitette ki. Szuleinek egyetlen gyermeke volt és
rendszeresen segitette O6ket, mert életkoruknal és egészségi allapotuknal fogva
tamogatasra szorultak. A Il. rendd felperes a baleset elétt egy élelmiszerboltban dolgozott
és kozremUkodott hazastarsa szuleinek ellatasaban.

A baleset utan a felperesek élete alapvetéen megvaltozott. Kiesett a néhai jovedelme,
amely a csalad bevételének jelentds részét képezte és a Il. rendl felperes a csalad
gondozasaval kapcsolatban megnovekedett elfoglaltsagok miatt a korabbi munkajat nem
tudta folytatni, a jovedelemkiegészitésként szolgald allattartast fel kellett adnia. A
kamaszkorban lévé |. rendl felperes nehezen dolgozta fel az apa elvesztését és a csalad
anyagi helyzetének hatranyos valtozasat. Magatartasa nemcsak az iskolaban, de a Il.
rendi felperes iranyaban is megvaltozott. Az I. rendi felperesnél szorongasos depresszios
panaszok alakultak ki, visszahuz6do lett, alvaszavarokkal kuszkodott. A bekovetkezett
viselkedésbeli valtozas a depresszido tuneteként foghaté fel, amely az elhuzédo
gyaszreakcio része és hatterében sulyos, pszichés megterhelés, az apa halala allt. A Il.
rendld felperest mar a baleset el6tt kezelték idegrendszeri problémaval. Férje halalat
kovetben haziorvosanal jelentkezett szorongasos tunetekkel, majd pszichiatriai vizsgalaton
vett részt. A halalt kovetd gyaszreakcid megélését az egyéni hajlamositottsaga, a
sérulékenysége jelentésen befolyasolta.

A beavatkozé az altala vezetett gépkocsira felelésségbiztositassal nem rendelkezett, erre
tekintettel az ... Biztositd Rt. a felperesek karigényét az |. rendi alpereshez tovabbitotta. A
peres eljaras meginditasa el6tt a biztosité az I. rend( felperesnek 500.000,-Ft, a Il. rend{
felperesnek 600.000,-Ft nem vagyoni kart, tovabba 2004. szeptember 1. napjatél havi
4.900,-Ft jaradékot a férj kiesett segitsége cimén, és 2004. januar 1. napjatol havi 5.140,-
Ft tartast pétlo jaradékot téritett meg. A dologi karigénybdél 218.397,-Ft temetési koltséget
és 3.920,-Ft kérhazi
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elfogadhaténak, a Il. rend alperes, valamint néhai személy1 kdzrehatasat is értékelve. A
peres eljaras alatt a biztositd részérdl tovabbi részteljesitések torténtek az orvosszakértdi



vélemény ismeretében. Az |. rendld felperesnek medfizetett tovabbi 500.000,-Ft nem
vagyoni kart, a jaradékokat havi 7.000,-Ft, illetve 7.343,-Ft-ra emelte fel és a dologi karbadl
megtéritett 120.671,-Ft-ot.

A felperesek tdbbszdr moédositott keresetikben kérték, hogy a birdosag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen fizessenek meg az |. rend( felperes javara tovabbi
3.500.000,-Ft, mig a Il. rendl felperesnek 2.400.000,-Ft nem vagyoni kartéritést és ezen
O0sszegek utan 2003. januar 8. napjatdl a kifizetésig esedékes késedelmi kamatat. Kérték
kotelezni tovabba az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a férj kiesd
segitsége cimeén 2004. szeptember 1. napjatdl 2008. november 30. napjaig havi 3.000,-Ft
kulonbozeti 6sszeget, ezt kdvetben havi 10.000,-Ft jaradékot, mig tartast potld jaradékként
2004. januar 1. napjatol 2008. november 30. napjaig havi 3.147,-Ft kulonbozetet és ezt
kovetéen havonta 10.490,-Ft jaradékot, valamint a hatraléknak a kdzéparanyos idéponttol
jaré6 késedelmi kamatat. Dologi karként az id6kozben tortént teljesitésre figyelemmel
145.037,-Ft és jarulékara tartottak igényt.

Az I. rend( alperes médositott ellenkérelmében vitatta a Il. rend( alperessel egyetemleges
helytallasi kotelezettségét. Kérte a beavatkozd és a Il. rendl alperes viszonyaban a
kézrehatas megallapitasat 70-30 %-os aranyban. Az I. rend( felperes nem vagyoni karat
1.000.000,-Ft-ban, mig a Il. rendl felperesét 600.000,-Ft-ban elismerte, ezt meghaladéan
a nem vagyoni karigény elutasitasat kérte. A dologi kar jogalapjat és 0sszegszeriségét
nem vitatta, kérte azonban figyelembe venni ezen karigényre is a Il. rendl alperes
kozrehatasat.

A Il. rendl alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a beavatkoz6
elkerulhette volna a balesetet, és a Il. rendii felperes a karesemény idépontjaban nem élt
egyutt az elhunyttal, ezért a vele szemben elbterjesztett nem vagyoni és vagyoni karigény
is megalapozatlan.

A beavatkozé az |. rendl felperes nem vagyoni karigényének jogalapjat, valamint a
felperesek vagyoni karat nem vitatta, azonban allaspontja szerint a baleset
bekovetkeztében felelésség nem terheli, és ezért a kartéritési igényt vele szemben teljes
egészeben elutasitani kérte.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, egyetemlegesen fizessenek meg
az |. rendl felperesnek 2.500.000,-Ft, a Il. rend( felperesnek 1.400.000,-Ft nem vagyoni
kartéritést és ezen Osszegek utan 2003. januar 8. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi
kamatat, 2004. szeptember 1. napjatdl 2008. november 30. napjaig terjedd idére a Il.
rendd felperesnek a férj kies6 segitése cimén 159.000,-Ft-ot és 2006. oktéber 1. napjatol
jaré késedelmi kamatat, tovabba 2008. december 1. napjatol kezdédben elére esedékesen
havi 10.000,-Ft-ot, tartast potld jaradék cimén egyetemlegesen fizessenek meg 2004.
januar 1. napjatél 2008. november 30. napjaig 185.673,-Ft-ot és 2006. majus 1. napjatol
jaro késedelmi kamatat, valamint
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2008. december 1. napjatol kezd6édéen havonta elére esedékesen 10.490,-Ft-ot. A dologi
kar kapcsan egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg 145.037,-Ft-
ot, és ezen 0sszeg utan 2003. januar 8. napjatol jard késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta. Indokolasaban ramutatott arra, hogy az |. rendl alperes a
kartérités jogalapjat nem vitatta. Bar a Il. rend( alperes ugy nyilatkozott, hogy a balesetért
felelésség nem terheli, a Gyulai Varosi Birésag 4.B.632/2003/30. sorszamu itéletében
blindsségéet megallapitotta, igy védekezése megalapozottnak nem tekinthet6. A kart a
beavatkozd és a Il. rendl alperes kozlekedési szabalyt szegd magatartdsa okozta, a
felperesi hozzatartozé azt sem elharitani, sem annak mértékét befolyasolni nem tudta, igy
a teljes kart az alpereseknek kell megtériteniuk. A Ptk. 344. § (1) bekezdésére figyelemmel
a felperesekkel, mint karosultakkal szemben az |. rend( alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a Il. rendl alperes 30 %-0s meértékii kozrehatdsa miatt helytallasi kotelezettség
részben terheli, mert ennek csupan a karokozok egymas kozotti viszonyaban van
jelentésége és a jelen perben a birdésag ezt nem vizsgalta, a felperesek az alperesek
egyetemleges marasztalasat kérték. A baleset kdvetkeztében az I. rend(i felperes apjat, a
Il. rend( felperes a hazastarsat veszitette el, amely mindkett6juk életét tartésan és
sulyosan megnehezitette. Az esemény az |. rendi felperes életkoranak olyan szakaszaban
kovetkezett be, amikor a serdulékorral egyutt jaro testi és lelki folyamatok, valamint az
iskolavaltas nehézségei is prébara tették. Ebben a korban lett volna leginkabb szuiksége
az apara, akivel ezeket a problémait folyamatosan megbeszélhette volna. A Il. rendi
felperes hazastarsat veszitette el olyan id6szakban, amikor ettdl figgetlendl jelentkeztek
depresszios panaszai. A férj szuleinek gondozasa, a gyermek részére a megfeleld csaladi
hattér biztositasa és az anyagi létfeltételek megteremtése nem csupan fizikailag, de
lelkileg jelent6s tobbletterhet rottak ra. A Il. rendl alperes nem tudta bizonyitani azon
allitasat, hogy a Il. rend(i felperes a baleset id6pontjaban nem élt egyitt a hazastarsaval,
tanu1 és tanu2 tanuk vallomasabdl ilyen kovetkeztetést nem lehet levonni. A hazastars
elvesztése akkor is veszteséget jelent, ha a hazasélet a felek k6zo6tt nem volt harmonikus,
hiszen az érzelmi kapcsolat hianyat egy esetleges konfliktusokkal terhelt egyuttélés esetén
sem lehet feltételezni. Az aggalytalan igazsaglgyi szakért6i vélemény alapjan az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy a felpereseknél a balesettel dsszefliggésben alakultak ki
depresszids, szorongasos tunetek, szocialis visszahuz6das, ami megalapozza a nem
vagyoni karigényt. Mivel a baleset 2002. december 31. napjan tortént, az akkori
értékviszonyok szerint a felperesek kdvetelését eltulzottnak talalta. igy az I. rendi felperes
nem vagyoni karat 3.500.000,-Ft-ban, a Il. rendi felperesét 2.000.000,-Ft-ban allapitotta
meg, és egyuttal kotelezte az alpereseket a karesemeény iddpontjatdél kezdddden
késedelmi kamat fizetésére. Megalapozottnak itélte a Il. rend( felperes havi 10.000,-Ft
O0sszegl, a férj kies6 segitségére vonatkozd karigényét, mivel a néhai segitségére volt a
haz koruli teend6kben, a gyermek nevelésében, és tamogatta sajat id6s, beteg szlleit,
amit késébb a Il. rendl felperesnek kellett ellatnia. A havi 10.490,-Ft tartast p6tlo jaradék
korében mérlegelte, hogy az elhunyt alacsony 6sszegl bejelentett
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jovedelemmel rendelkezett, de a csalad szUkségleteinek kielégitéséere joszagtartassal
foglalkozott. Mindez a j6 anyagi korulményeinek biztositasat szolgalta, és a halaleset
kovetkeztében a felperesek anyagi biztonsaga megrendiilt, az igénybe vehet6 juttatasok a
korabbi életszinvonal fenntartasara nem elegendéek. A felpereseknek az I. rend( alperes



338.421,-Ft dologi kart mar megdfizetett, igy a kiulonbdzet téritend6 a kereseti kérelem
alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendi alperes és a beavatkozo terjesztett el fellebbezést.

Az |. rend( alperes az els6foku itélet részben és akként torténd megvaltoztatasat kérte,
hogy az itélétabla az I. rend( felperes részére nem vagyoni kar jogcimén jaré kartérités
Osszegét jelen értékviszonyokon szamitottan 1.000.000,-Ft-ra szallitsa le, mig a Il. rend(
felperes nem vagyoni karigényét utasitsa el, masodlagosan a nem vagyoni kartérités
jogcimén megallapitott 0sszegeket a jelen értékviszonyok alapjan kérte megallapitani.
Indokolasa szerint az |. rendl felperes részére mar megfizetett 1.000.000,-Ft-tal az
O0sszesen 2.000.000,-Ft, valamint a II. rendi felperesnek kifizetett 600.000,-Ft véleménye
szerint megfelelnek a balesetkori értékviszonyoknak és igazodnak az eljaras soran
szlletett igazsaglgyi szakért6i véleményben foglaltakhoz. Az |. rendld felperesnél
bekovetkezett viselkedésvaltozas a depresszié tlineteként felfoghatd, amely az elhuz6do
gyaszreakcio része lehet. igy az altaluk elismert, sszesen 2.000.000,-Ft &sszegli nem
vagyoni kar osszhangban all a jelen értékviszonyokkal és az |. rendl felperest ért
hatrannyal. A Il. rend( felperes tlnetei azonban nem hozhatdék Osszefiggésbe a férj
halalaval, azok egyéni hajlamositottsaga miatt keletkeztek. Nala a gyaszreakcid
lezajlottnak tekinthet6. Mindebbél az kdvetkezik, hogy a mar kifizetett 600.000,-Ft 6sszegl
kartérités a jogsérelemmel 6sszhangban all. Hivatkozott tovabba arra, hogy a baleset
idépontjatél az elséfoku itélet meghozatalaig majdnem 5 év telt el, amely id6tartam a
kamat vonatkozasaban értéktorzité hatasu.

A beavatkozo kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itéletnek az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozata alapjan torténé megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon
kival helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Az els6édleges fellebbezési kérelmével kapcsolatosan el6adta, hogy az I.
rendd felperes nem vagyoni kartéritési igényének jogalapjat és a felperesek vagyoni
karanak jogalapjat nem vitatja, de a balesetért felelésség nem terheli, szliikséghelyzetben
cselekedett. A Il. rendi felperes a karesemény idépontjaban nem élt egyutt a néhaival, igy
javara a kartérités megallapitasa indokolatlan. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az
eliaras soran a néhai részér6l a haldlos kimenetelli sérulések bekdvetkeztében
kozrehatast nem allapitott meg és nem dontott a karokozdk egymas kozotti viszonyaban a
helytallasi kotelezettség aranyarol. Eltulzottnak taldlta a nem vagyoni kartérités
Osszegszerlsegét.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Okfejtésik szerint a hozzatartozé elvesztése a csaladban élés életminbségétdl
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fosztotta meg a hatramaradottakat, és ez érintette mindennapi életviteluket, igy
megalapozott a nem vagyoni karigény. Az els6foku eljarasban meghallgatott tanuk



vallomasabdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a Il. rend( felperes és elhalt hazastarsa
kozott a hazastarsi életk6zosség megszakadt.

A II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében csatlakozott a beavatkozé fellebbezési
nyilatkozatahoz.

A fellebbezések nagyobb részt megalapozatlanok.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl tuinyomorészt helyes
kovetkeztetéseket vont le.

A két gépjarmi Utkdzése folytan a Ptk. 346. §-anak utal6é szabalya alapjan a Ptk. 339. § (1)
bekezdés alkalmazandé. Az I. rend( alperes fellebbezésében nem vitatta a felperesek
javara megallapitott nem vagyoni és vagyoni kartérités jogalapjat, csupan az |. rendi
felperes részére téritend6 nem vagyoni kar mértékének 1.000.000,-Ft-ra torténé
leszallitasat és a Il. rendl felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités mell6zését kérte
arra figyelemmel, hogy a perinditas el6tt, majd azt kdvetéen az |. rendi felperesnek mar
1.000.000,-Ft-ot, és a Il. rendl felperesnek 600.000,-Ft-ot megfizetett ezen a jogcimen. A
Ptk. 355. § (4) bekezdése azonban elbirja, hogy kartérités cimén a karokozo korilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és
nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliiszoboléséhez szikséges. A nem vagyoni
kartérités iranti igény eredményes érvényesitésére csak akkor nyilik lehetéség, ha a
vagyoni kartol fuggetlen, és azon kivil esé - a karosultak személyiségi jogait hatranyosan
erintd - kortlmeény is igazolhatd. A nem vagyoni kar esetén a jogellenesseég alapja az, hogy
a toérvény - vagyoni jogokkal egy sorban - a személyhez fiz6d6 jogokat is védelem ala
helyezi és ilyen jogsérelmet jelent a teljes csaladban élés életminéségének elvesztése a
szUl6 és a hazastars halala folytan, amely tragikus valtozas megbontja a csaladi
kapcsolatokat (Ptk. 76. §). A nem vagyoni kartérités alapja ilyen esetben nem maga a
gyaszreakcio - amelyre az |. rendl alperes tévesen hivatkozott -, hanem a gyaszreakcién
tuli pszichés hatasok, amelyeket a hozzatartozék a halaleset miatt kénytelenek
elszenvedni. llyen hatas alakult ki az I. rend( felperesnél, aki elveszitette serdulékorban az
apa szemelye altal nyujtott érzelmi és anyagi biztonsagot, a pszicho-trauma miatt
szorongo, problémas viselkedésivé valt és nehezen illeszkedett be a kozépiskolai
koérnyezetbe, tovabba megvaltozott kapcsolata az anyaval szemben. A Il. rendi felperes
esetében elnehezllt élethelyzetet eredményezett, hogy egyediul kell biztositania a
tovabbiakban a csaladban az iranyitd, Osszetartd er6t, onalléan kell ellatnia a
gyermeknevelésbdl addédo feladatokat, és segitenie kell néhai fériének beteg édesanyjat.
Az apa és a férj elvesztését a hozzatartozok a mai napig nehezen tudjak feldolgozni,
amely a Il. rendl felperes hajlamositottsagatol fuggetlen. E sérelmek immaterialis
jellegukre
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figyelemmel nehezen igazolhaték. A nem vagyoni Kkartérités egyik funkcidja a
kompenzacio, a személyi sérelem, hatrany hozzavetbleges kiegyensulyozasa pénzbeli
szolgaltatas nyujtasaval. E jogintézmény kizardlag akkor tdltheti be céljat, ha a jogellenes
magatartas kovetkeztében keletkezett hatranyok elvileg egyenértékli lehetbseg
biztositasaval - pénzbeli kartalanitassal - egyensulyozhatdék. A hatrany mértéke altalanos



ismérvekkel nem hatarozhaté meg, mindig az adott élethelyzet és az egyedi tényallas
szerint biralhaté el. A karosultakat ért hatranyt tehat egészében és egységesen kell
értékelni, és valamennyi tényez6t egyuttesen kell mérlegelni. A Ptk. 360. § (1) bekezdése
ertelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, amely
rendelkezés azonban nem zarja ki a kartérités mértékének megallapitasaig terjedd idében
az értékviszonyokban bekdvetkezett valtozasok figyelembevételét. E szabalyt a kartérités
mértékével kapcsolatban felhivott kovetelményekkel 6sszhangban kell alkalmazni. A
perbeli kozlekedési baleset 2002. évben tortént, a bekovetkezett ar- és értékvaltozasokra
figyelemmel az itél6tabla ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kart
jelen idépontra vetitetten fogadta el az I. rend( felperes vonatkozasaban 3.500.000,-Ft
O0sszegben, mig a Il. rendd felperest megilletd nem vagyoni kar 6sszegét 1.200.000,-Ft-
ban hatarozta meg Az id6kdzben tortént teljesitésre figyelemmel az I. rend( alperes az |.
rendi felperesnek tovabbi 2.500.000,-Ft-ot, mig a Il. rendl felperes 600.000,-Ft-ot koteles
a modosult értékviszonyok alapjan megfizetni, amely mellett a késedelmi kamat
téritésének csak a teljesitési hataridé eredmeénytelen eltelte esetén van helye (EBH.1999.
évi 17. jogeset).

A beavatkozo6 fellebbezésében a Il. rendi felperes javara megallapitott nem vagyoni
kartérités jogalapjanak, és a nem vagyoni kartéritések Osszegszerliségének vitatasa
mellett elsésorban arra hivatkozott, hogy nem terheli felel6sség a kareseményért. Ervelése
szerint szukséghelyzetben cselekedett, amikor balra kormanyzassal a felez6vonalon
athajtott jarmivével, mert igy tudta elkerllni a Il. rend( alperes elitését. A Ptk. 107. §-a
szerinti szukséghelyzet megallapitdsara akkor kerulhet sor, ha az adott esetben és az
adott korulmények kozott, az adott helyen és az adott idében célszerlien és ésszerlen a
veszelyt masként nem lehetett elharitani. Ez a cselekvé magatartas nem minésul
jogellenesnek. A beavatkozd azonban a buntetdé iratokbdol és a perben kirendelt
igazsagugyi miszaki szakért6 szakvéleményébdl megallapithatoan kozlekedési szabalyt
szegett, mert nem a latasi viszonyoknak megfelel§ sebességgel kdzlekedett, igy késbn
észlelte a kozlekedési akadalyt, nem allt meg a kerékparos mogott, hanem ugy kerulte ki a
6 méter széles uton, hogy teljes egészében athajtott a baloldali savba, holott az uttest
szélétél kb. 1 méterre elhelyezkedd Il. rend( alperest kisebb ivben is elkerllhette volna. A
beavatkozé tehat nem hivatkozhat arra, hogy szukséghelyzetben cselekedett, és a
felperes hozzatartozéi a kart maguk viselik. Megalapozatlan tovabba az a fellebbezési
érvelése, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta a néhai kdzrehatasat a balesetben. A
blntet6 iratok alapjan és a perben elbterjesztett igazsaglgyi orvos- és miszaki szakértdi
véleménybdl egyértelmlen kitlinik, hogy a felperesek hozzatartozéja halalos kimenetell
sérulését a beavatkozo altal vezetett teherautoval Utkdzés kovetkeztében szenvedte el, és
ezen kozlekedési szituacio kialakulasaban nem
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hatott kdzre, azt elkeriilni nem tudta. igy az elséfoku birésag helyes allaspontot foglalt el a
beavatkozo felel6sségével 6sszefiggésben.



Nem helytall6 az a fellebbezési el6adas sem, amely szerint az els6foku birosagnak el
kellett volna biralnia a beavatkozé és a Il. rend( alperes belsé jogviszonyat, meg kellett
volna allapitania kozrehatasuk mértékét arra figyelemmel, hogy a Il. rendl alperes
sulyosabb buintetést kapott, vagyis nagyobb felelésség terheli. A Ptk. 344. § (1) bekezdése
értelmében tobbek kozOs karokozasanak mindsul, ha a karosodasra vezetd oksagi
lancban tobb személy vesz részt, akar azonos idében, akar idében egymas utan, feltéve,
hogy mindegyikuk magatartasa kdzrehat a kar bekodvetkeztében. K6zombads ilyen esetben,
hogy szandékuk iranyult-e a kar okozasara, kozrehatasukat az oksagi kapcsolatban a
relevans okra figyelemmel kell megitélni. Az els6foku birésag helyesen alkalmazta az
egyetemleges felelésség szabalyat, hiszen a karosodasra vezet6 folyamatban a
beavatkozd és a Il. rendl alperes magatartasa kdzott szerves oksagi kapcsolat van. Az
egyetemlegesség fészabalya aldl kivételnek - a kdzrehatas szerinti marasztalasnak - akkor
lehet helye, ha ez a kar megtéritését nem veszélyezteti vagy késlelteti, illetve ha a karosult
maga is kdzrehatott a kar bekodvetkeztében. Jelen esetben ezek a feltételek nem allnak
fenn, és a reparaciot a felpereseknek a kartéritéshez nagyobb bizonyossaggal torténé
hozzajutasat az egyetemleges kotelezés szolgalja.

A beavatkoz6 vitatta a Il. rendi felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités jogalapjat is
arra hivatkozassal, hogy a Il. rendl felperes az elhalttal a hazastarsi életk6zdsséget a
baleset el6tt megszakitotta. E tekintetben az els6éfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, tanuvallomasokat megfeleléen értékelte és mérlegelte, felulmérlegelésre
nincs maod.

A nem vagyoni kartérités Osszegszer(iségére vonatkozéan az |. rendl felperes
fellebbezése kapcsan az itélétabla allaspontjat mar indokolta, amelynek megismétliése
szukségtelen.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve a megfellebbezett rendelkezését részben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a Il. rend( felperes javara megallapitott nem vagyoni kart leszallitotta és
mellézte mindkét felperes vonatkozasaban a késedelmi kamatot. Az I. és Il. rendi felperes
kulon érvényesitett kartéritési igényt, ezert a perkoltség szempontjabdl egyetemleges
jogosultaknak nem mindsulnek, igy az itélétabla az I. és Il. rendl alperest az I. rend(
felperes javara kotelezte egyetemlegesen az Ugyvédi munkadijbdl allé perkoltség
fizetésére, mig a Il. rendd felperest érintéen a kotelezést mellbézte a Pp. 81. § (1)
bekezdésére figyelemmel. A le nem rétt els6éfoku eljarasi illeték és az allam altal
el6legezett szakértbi koltség viseléserdl a modosult pernyertességre figyelemmel kellett
rendelkezni. Az |. és Il. rend(l felperes személyes koltségmentességben, az |. rendi
alperes személyes
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illetékmentességben (1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés) részesllt, ezért a Il
rendd alperes altal az allam javara fizetendé elséfoku eljarasi illeték leszallitdsa, tovabba
az |. és Il. rendl alperes altal a birésagi gazdasagi hivatalnak fizetend6 el6legezett
szakeért6i koltség viselése kérdésében az itélétabla a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. §
(1), (2) bekezdése, és a 14. és 15. §-a alapjan hatarozott.



A masodfoku eljarasban az 1. rendl alperes és a beavatkozé az |. rendld felperes
vonatkozasaban pervesztesnek tekintendd. A Il. rendl felperest érintéen az I. rendi
alperes 800.000,-Ft nem vagyoni karosszegre, a beavatkozo e feleléssége kihatasa folytan
és a dologi karigény 0sszegére is pervesztes. Ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 83. §
(1) bekezdése alapjan az |. rendii felperes javara perkoltség fizetésére kotelesek, amely a
jogi képviseletével felmertlt, és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, az (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbdl all. A 1l. rend(
felperes a felmerilt koltségét a pernyertessége-pervesztessége aranyara figyelemmel
maga viseli. A le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték az |. rendl alperes személyes
illetékmentessége és a beavatkozd személyes koltségmentessége folytan az allam terhén
marad a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan.

S zeged, 2009. majus ho 25. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.  Dr. Heidrich Gabor sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



