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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Borzi-Czékus Alexa
ligyvéd adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Kovdcs Andras lgyintézd d4dltal képviselt Csongrdd Megyel
Kézigazgatdasi Hivatal (alperes cime) alperes ellen addligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata 1irdnt a Csongrad
Megyei Birésdgon b5.K.20.631/2009. szamon 1inditott és ugyanezen
birdésdg 2009. oktober 26-dn kelt 5.K.20.631/2009/8. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg Csongrad Megyei Birdsdg 5.K.20.631/2009/8.
szamu itéletét és az alperes SZ01/1284-3/2009. szdami hatdrozatdt -
az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden - a 2007. évi
megdllapitdsokat nem érintve - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
150.000 (szdzétvenezer) forint elsdfoku és 75.000 (hetvendtezer)
forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

A kereseti- és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Sz. Megyei Jogu Vdros kézgylilésének a helyi ipartzési addérdél szolo
63/2003. (XII. 23.) Kgy. rendelete (tovabbiakban R.) 1. § (3)
bekezdése értelmében dllanddé jellegd iparilizési tevékenységet végez
a vallalkozé az Onkormanyzat illetékességi teriiletén, ha ott
székhellyel, telephellyel rendelkezik  fiiggetleniil attdél, hogy
tevékenységét részben vagy egészben székhelyén (telephelyén) kiviil
folytatja. Az 1. § (1)  bekezdése addksételesnek tekinti az
Onkormdnyzat illetékességi teriiletén 4dllandd vagy ideiglenes
jelleggel végzett vallalkozdasi tevékenységet. A rendelet 10. $-a
adokedvezményeket 4dllapit meg. A 10. § (2) bekezdése értelmében a
2001. janudr 1-jét megeldzden Sz. Megyei Jogu Varos kdbzigazgatdsi
teriiletén székhellyel, telephellyel nem rendelkezd vallalkozot,
amennyiben az ipari park teriiletén iparilzési tevékenységet folytat,
az adokdételes tevékenység megkezdésének évében és az azt kdévetd
négy évben 100%-os adodkedvezmény illeti meg.



A felperes adodbevalldsa alapjdan a helyi addéhatdésdg hatdrozatban
mentesitette a felperest a 2004 évi helyi ipartzési add megfizetése
alél megdllapitva, hogy az R. 10. § (2) bekezdése szerinti
adémentesség illeti meg. A helyi adohatdsdg 2008 évben 2003-2007
évekre vonatkozdan helyi ipardzési adodnemben ellendrzést folytatott
a felperesnél, amelynek alapjan a felperes terhére 2003 évre
1.416.000 Ft, 2004 évre 1.096.800 Ft, 2005 évre 5.575.300 Ft, 2006
évre 6.613.400 Ft, 2007 évre 2.621.800 Ft adokiilénbézetet
dllapitott meg. Addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel megallapitva, hogy a felperes  jogosulatlanul
érvényesitett addokedvezményt, miutdn nettd drbevétele az ipari park
teriiletén kiviil keletkezett.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. februdr 9-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint az alperes helyes jogi
dlldspontra helyezkedett, amikor megdllapitotta, hogy az ipari park
tertiletén végzett tevékenység nem azonos @ Sz. koézigazgatasi
teriiletén végzett vdllalkozdsi tevékenységgel, ezért a felperest az
R. 10. § (2) bekezdése alapjan adomentesség nem 1illette meqg.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem hivatkozott konkrétan olyan
okiratra, amely igazolta volna, hogy nettd drbevételét az ipari
park terililetén érte el. Megdllapitotta, hogy amikor a helyi
adéhatosdg a felperes adomentességét a bevallas alapjan allapitotta
meg, a bevallds helyességét nem vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado déntés meghozataldt
kérte. Alldspontja szerint az R. 10. § (2) bekezdése alapjédn
addémentesség illette meg. Kifejtette, hogy az R. nem hatdrozta meg
az ipari park teritiletén elért Adrbevétel fogalmat. Miutdn az
épitdipari tevékenységet végzd felperes székhelye az 1ipari park
teriiletén volt, drbevételét 1is az 1ipari park teriiletén érte el.
Sérelmezte tovabbd, hogy a helyi addhatdsdg a bevalldsok utdlagos
vizsgdlata sordn a nélkiil hozott a 2007 évben kibocsdtott
hatdrozattal ellentétes tartalmu hatdrozatot, hogy a kordbbi
hatdrozatot modositotta, vagy visszavonta volna. Alldspontija
szerint jogszabdlysértden keriilt sor a birsdg kiszabdsdra és a
késedelmi potlék felszamitasdra 1is, ugyanis a 2005 évi helyi
adohatdésdgi hatdrozat 1ismeretében a felperes a tdéle elvdrhato
kériiltekintéssel jart el a bevallds benyujtdsdanal. Ezért vele
szemben adobirsdgot kiszabni, késedelmi potlékot felszamitani nem
lehet. Sérelmezte tovdbba, hogy a helyi adohatdsdg a felperest



hivta fel arra, hogy épitdipari tevékenységének bizonylataibdl
gylijtse ki azokat, amelyek az 1ipari park teriiletén végzett
tevékenységet tartalmazzdk. E kérben a felperes dlldspontja szerint
a ténydllds tisztdzdsdanak kételezettsége az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4) bekezdése
alapjdn a helyi addhatdsdgot terhelte.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte utalva a per sordn kifejtett jogi alldspontijara.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati tdrgyaldson pontositott feliilvizsgalati
kérelme a 2003-2006 évekre megdllapitott adokiilénbézetet érintette,
és annak megallapitasdra 1iranyult, hogy a felperest a fenti
adéévekben az R. 10. § (2) bekezdése szerinti adodmentesség illette
meg az ipari park terililetén folytatott Iiparilzési tevékenységére
tekintettel. Az iratokbdl megdllapithatdan a felperes a vizsgalt
adoévekben épitdipari kivitelezési tevékenységet végzett. A
Legfelsdbb Birdsdg - dttekintve az elsd- és mdsodfoku adohatdsagi
hatdrozat indokoldsat - megallapitotta, hogy az adohatdsdg az Art.
97. § (4) és (6) bekezdésében foglaltakkal ellentétben a déntéséhez
sziikséges tényadllast - a felperes tevékenységének jellegét,
sajdtossdgait tekintetve - kelld mértékben nem tdrta fel. Az elsd
fokui helyi addéhatdsdg hatdrozata indokoldsdnak 3. oldal 2.
bekezdésében utal arra, hogy a felperes tényleges tevékenységét nem
az 1pari teriiletén, hanem azon kiviil végezte. A tevékenyséqg
mibenlétét azonban nem allapitotta meg.

A Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint az épitdipari beruhdzasi,
kivitelezési tevékenységet folytatd vallalkozo tevékenysége nem
korldtozodik a kivitelezési munka effektiv fizikali elvégzésére.
Ahhoz kbzvetleniil hozzd tartozik a munka elvégzéséhez szikséges
személyi- és tdrgyi feltételek biztositdsa, a vallalkozdsi és
munkaszerzd8dések megkétése, a munka megszervezése, a munkavégzés
helyének atvétele, atadasa, ellendrzése, a munkavégzéssel
kapcsolatos dokumentdcié, koordindcidé, kifizetések, nyilvdntartdsok
készitése. Ezt megeldzden a munka elnyeréséhez sziikséges pdlydzat
elkészitése, tervezés, Iiranyitds. Ezért OJOnmagdban a kivitelezési
munka fizikai elvégzésének helye nem szolgdltat elegendd alapot
annak megdllapitdsara, hogy a felperes, mint épitdipari vdallalkozds
tevékenysége az ipari park teriiletén kiviil tértént. Az adohatdsdg
az ellendrzés sordn nem dllapitott meg olyan kdSriilményt, ami a fent
ismertetett munkaszervezési és végzési folyamat egészét 1illetden
arra utalt volna, hogy a tevékenységre az I1ipari park teriiletén
kiviil kertilt sor. A tevékenység annak fizikai megvaldsuldsdnak
helyszine szerint - &sszetettsége folytdn - nem oszthatd meg. Ezért
a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésre alld adatok alapjan azt ldtta



csak megdllapithatonak, hogy a felperesi vdllalkozdl tevékenységet
az ipari park terililetén végzett tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az alperes alldspontjat fogadnd el a Legfelsdbb Birdsag,
az addémentességi ténydllds egész gazdasdgl dgazatokat zdrna ki
diszkriminativ ~mdédon az addmentesség kérébdl, hiszen egyes
tevékenységek teljes egészében eleve nem végezhetdk az 1ipari
parkban. Ezért a felperes addkotelezettségével JGsszefiiggésben a
Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a felperes az R. 10. § (2)
bekezdése szerinti 100%-os addkedvezmény (adomentesség) feltételeit
teljesitette. Ezért a vizsgdlt adodévekre vonatkozdan terhére
adokiilénbézetet megdllapitani nem lehet.

A Legfelsébb Birdsag osztotta a  feliilvizsgdlati  kérelemben
kifejtetteket a tekintetben is, hogy az addéhatdésag az Art. 97. §
(4) és (6) bekezdése alapjdan ra hdruld ténydllds tisztdzdsi
kbételezettség folytan nem kdtelezhette a felperest jogszeriden olyan
L,kigyldjtés'"-re (elsd foku addéhatdsdag 2008. szeptember 24-én felvett
helyszini jegyzdkényvének 2. oldala), amely - az egyébként téves -
a helyi adohatdsdgi 4allaspont aldtamasztdsdra szolgdlt. Ezért a
fenti felhivas teljesitésének elmulasztdsat nem lehet a felperes
terhére roni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
az alperes és az elsd foku adohatdsdagi hatdrozatra kiterjedden a
2007 évi megdllapitdsokat nem érintve hatdlyon kiviil helyezte.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pervesztes
alperest a felperes elséd foku és feliilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére, mig a le nem rott eljdrdsi 1illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjdn az alperes személyes
illetékmentessége folytdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. november 4.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tandcselnbk, Dr. Dardk Péter sk. eldadod
biré, Dr. Hajnal Péter sk. bird



