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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Hari Tibor ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Bedecs Valéria  jogtandcsos d4dltal képviselt Ado-és  Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis Fdigazgatdsdga
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irdant a Zala Megyei Birdsdgon 7.K.21.371/20009.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2010. majus 6-an kelt
7.K.21.371/2009/11. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Zala Megyei Birdsdg 7.K.21.371/2009/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 124.600 (szdzhuszonnégyezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002-2005 évekre személyi jévedelemadd bevalldst nem
nyujtott be, ugyanakkor tdrzsbetétbe befizetést és tagi hiteleket
teljesitett, személygépkocsit vasdrolt, lakdshitelt térlesztett. Az
addéhatdésdg a felperes személyi jovedelemadd és szdzalékos
egészséqgiigyl hozzdjarulds kételezettségét ellendrizte 2003, 2004 és
2005 évekre vonatkozdan, melynek sordn becslést alkalmazott. Ennek
eredményeként a felperes terhére személyi jovedelemadd addénemben
86sszesen 1.454.989 Ft, szazalékos egészséqgligyi hozzajdrulds
adoénemben 620.899 Ft, 6sszesen 2.075.888 Ft adokiilénbbzetet
dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. junius 24-1
hatdrozatadban az elsd foku hatarozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A megyei birdsdg  jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint miutdn a felperes
jovedelme a megadllapitott kiaddsokra fedezetet nem nyujtott, a
becslés feltételel egyértelmien fennalltak. A becslés
O0sszegszerlségét 1illetden a megyeli birdsdg kifejtette, hogy az
addéhatdésdg a felperes gépkocsi beszamitdsdabdél szdarmazd 1.750.000
Ft-ot a forrdsoldalon figyelembe vette, a felperes életviteli
kiaddsait a KSH létminimum érték OJOsszegénél alacsonyabb mértékben
hatdrozta meg. Az a tény, hogy a fogyasztdi kosar egyes elemei, pl.
a cigaretta, alkohol nem Jjelentek meg a felperes tényleges
fogyasztdsdban, illetve, hogy az energiakdltség a KSH értékeknél
kisebb eltérést mutat, tovdbba, hogy az élelmiszerelldtdsban a
sziilédk 1is kézremikddtek, a megyei birdsdg 4lldspontja szerint
onmagdban nem alapozza meg a KSH létminimum értékek
felhaszndldsanak elvetését. A KSH létminimum értékek ugyanis a
folyamatos életvitellel kapcsolatos szerény, konvenciondlisan
alapvetdnek mindsiild sziikségletek kielégitésére elegenddk, a kosar
egyes Osszetevdinek valds értékel egy-egy addzd esetében nem
egyeznek meg pontosan. Osszességében azonban a fogyasztdl kosar
értékei a becslés alapjaul szolgalhatnak. A megyeli birdsdg
hangstulyozta, hogy a felperes a 2003. janudr 1-jét megeldzd
megtakaritdsait hitelt érdemldé adatokkal nem tudta bizonyitani. A
felperes a szileitdl kapott kdélcsént sem tudta bizonyitani, és
miutan sziileinek meghallgatadsa az adohatosdqgi eljdrdsban
megtdértént, a birdésdg nem 1ldtta indokoltnak az erre 1irdnyuld
felperesi bizonyitdsi inditvany teljesitését.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adoé doéntés meghozatalat kérte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetnek helyt adod déntés meghozataldt
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Pp. 164. §
(1) bekezdésében, valamint az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108. és 109. §-aban foglaltakkal.
Hangsulyozta, hogy az adohatdsdg szabdlytalanul felcserélte a
magdnszemélyre és a vdllalkozdra irdnyadd becslési szabdlyt az Art.
108. § (3) bekezdését hivta fel, ugyanakkor az eljdrdast az Art.
109. § ala tartozdé esetként kezelte. A felperes dlldaspontja szerint
a gazdasdgil tdrsasdg részére nyujtott tagi hitel nem az Art. 109. §
(1) bekezdésében szabdlyozott kérdéskOrhéz tartozik.



Hangsulyozta, hogy a vizsgdlt iddszakban vagyongyarapoddst nem
lehetett kimutatni a felperesnél, ezért a becslési eljards
jogalapja 1is hidnyzott. Sérelmezte, hogy a vizsgdlatot megeldzd
éveket - bdr az a felperes érdekét szolgdlta volna - az adohatdsdg
nem vizsgdlta. Allitotta, hogy a kiaddsaihoz sziikséges forrds a
kordbbi évek megtakaritdsaibol szdrmazott.

érelmezte a KSH létminimum értékek felhasznaldsat kifejtve, hogy
csaladjanak egyetlen tagja sem dohanyzik, illetve nem fogyaszt
szeszesitalt, Kifogdsolta, hogy a kiaddsok igazoldsa kérében
eldterjesztett bizonyitékait az addhatdsdg, illetve a birdsdg is
figyelmen kiviil hagyta. Sérelmezte, hogy az addhatdsdg nyito
pénzallomanyként nem vette figyelembe az 1999 évi értékpapir
értékesitéshdl szdrmazd kézel 3 millid Ft-os 8sszeget, illetve a
2001. juliusdban térzsbhetétként befizetett 1 millid Ft-ot, holott
ezen O6sszegek megléte nem volt vitds. Ugyancsak jogszabdlysértdnek
itélte a felperes a sziileitdl kapott kélcsén Ssszegének figyelmen
kiviil hagyasdt. Valtozatlanul allitotta, hogy a ... tipusu
személygépkocsi beszdamitdsabol szdarmazd 1.750.000 Ft-ot az
adohatdsdg a forrdsoldalon nem vette figyelembe. Hivatkozott az
eljdrds soran csatolt dram- és gdzdij csekkek mdsolatara, valamint
sziileli nyilatkozatdra, amely szerint a kordbbi években a felperes
részére anyagili segitséget nyujtottak. E kérben kifogdsolta, hogy a
birdésdg a sziilSket tanuként nem hallgatta meg. Kifejtette, hogy
megtakaritasait nem csak bankszamlaval igazolhatja. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az adohatdsag a megismételt eljardsban nagyobb
O0sszegld adohidnyt dllapitott meg a 2001-es és a 2002-es addév
eléviilése ellenére. Eldadta, hogy az adohatdsdg gyakorlata szerint
a megtakaritdsok bizonyitdsa csaknem lehetetlen, és utalt arra,
hogy a kényvelt tagi kélcsdénbk csak a negativ egyenleg
kiegyenlitéséig tekinthetdk valdsnak, ezen feliil csak
kényveléstechnikai tételek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte kifejtve, hogy a nyitd tétel megalapozottsdga
érdekében az adozd a felperes bevételeit és kiaddsait 2001 és 2002
évekre  vonatkozdan is vizsgdlta. Allitotta, hogy @ a
személygépkocsi vételdra bevételként figyelembevételre keritilt, a
felperes a becsléstdl eltérd adodalapot hitelt érdemlden nem
bizonyitott. A sziildknél lefolytatott kapcsolodd vizsgdlat a
felperesi eldadast nem tdmasztja ald. Az életviteli kiadasokkal
kapcsolatban az alperes kiemelte, hogy egy vizsgdlati év
kiragadott, nem teljes kérd adatai nem 1indokoljdk a KSH adatok
feliilbiralatat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valodszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdagnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az ado alapjat valoszintsitik.
Az Art. 1009. S (1) bekezdése szerint, ha az adohatdsdg
megallapitdsa szerint az adoézo vagyongyarapoddsdval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodémentes, a
bevallott és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes d&sszege, az adohatdsdg az ado alapjat 1is
becsléssel allapitja meqg.

A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatja,
egyebekben pedig az eljdrdsra a VIT. fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az adozo &dltal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmdat az adodé-megdllapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldz48 iddszakra vonatkozdan is vizsgdalhatja, ha
az adozé 4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasdnak forrdsa ezen
iddészakban keletkezett.

Az Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha toérvény a bizonyitdst az adodzo kételezettségévé teszi. A (6)
bekezdés értelmében az adohatdsag a tényallds tisztdzdsa sordn az
adézo  javara szolgald tényeket is kételes feltdrni. A nem
bizonyitott tény, kdérilmény - a becslési eljdras kivételével - az
adozoé terhére nem értékelhetd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az

adéhatdésdg megyei birdsdg 4dltal elfogadott becslése - amely
figyelmen kiviil hagyta a felperes kblcsénszerzd8désbsl és tagi
hitel visszafizetésébdl szdrmazd forrasat - nem a valds addalapot

valészindsiti.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsdbb Birdsagot kéti (BH 1996.505.).

A felperes a becslési szabdlyok téves alkalmazdsat sérelmezte. A
Legfelsébb Birdsdag kiemeli, hogy a jogerds itélet az adohatdsagi
hatdrozatok indokoldsabol megallapithatdan helyesen foglalt 4&llast
ugy, hogy az Art. 108. és 109. §-a szerinti jovedelembecslési
szabdlyokat az adodohatdsag megfelelbden alkalmazta. Ennek sordn a
felperes jovedelmét az Art. 109. $§-a alapjan 4dllapitotta meg. A
felperes bizonyitott kiadadsai a feliilvizsgalati kérelemben
eldbadottakkal szemben a becslési eljdrdas alkalmazdsdt megalapoztdk.



Az adohatdsdg a nyito tétel megdllithatdsdga érdekében az eléviilt
adoéveket is vizsgdlta, e kdrben a felperes javdra szolgdld tények
feltdrdsa koérében jogszabdlysértést nem vétett.

A ... személygépkocsi beszamitdsabdél szdrmazdé 1.750.000 Ft forras
figyelembevételével kapcsolatos itéleti megallapitds
feliilbirdlatdra a Legfelsdbb Birdsdag nem 1latott lehetdséget. A
felperes részvényeladdsabol szdrmazod 1999 évi bevételeivel
O0sszefliggésben a Legfelsdbb Birdsag wutal a  jogerds itélet
indokoldsdnak azon indokaira, mely szerint a 2003 év elején még
meglévdé készpénzes megtakaritdsokra a megyei birdsdg nem taldlt
hitelt érdemldé adatokat. A sziildi koélcsdnbket illetden a Legfelsdbb
Birdsdg osztotta azt a megyei birdsdgi 4allaspontot, hogy a sziildk
birésdg eldtt tett tanuvallomdsa - miutdn meghallgatdsukra az
adodellendrzési eljdrdsban mar sor kerilt - nem mindsithetd olyan
bizonyitéknak, amely a felperes adoalapjat az adohatosdgi
becsléssel szemben bizonyitana.

A Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy a megyeli birdsag 1is utalt a
sziiléknél lefolytatott kapcsolodd vizsgdlat eredményére, amely a
felperesi allitds hitelességét inkabb cdfolta, mint megerdsitette.
A KSH 1étminimum értékek felhasznaldsaval kapcsolatosan a
Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy az Art. 109. § (3) bekezdése
értelmében a becsiilt addalappal szemben a felperes kiaddsainak
tényleges &sszegét hitelt érdemlden bizonyithatija.

A Legfelsdébb Birdsdg azonban egyetértett azzal a jogerds itéleti
alldsponttal, hogy nincs lehetdség egyes kiilén tételek levondsdra,
illetve részleges 1igazoldsdra. A KSH I1étminimum értékek ugyanis
valdban a folyamatos életvitellel kapcsolatos szerény,
konvenciondlisan alapvetdnek mindsiilé sziikségletek kielégitésére
elegenddk,; egyes Osszetevdil természetszerilileg nem egyeznek meg az
egyes addzdék esetében. Osszességében azonban a becslés alapjdul
szolgdlhatnak. A Legfelsdbb Birdsag osztotta a felperes
feliilvizsgalati allaspontjat a tekintetben, hogy a
jovedelembecslési, vagyonosoddsi iligyekben az addézdé bizonyitdsi
helyzete nehéz. A bizonyitdsi kdételezettség azonban c¢sak azt
kévetden terheli a felperest, hogy az addéhatdsag a becslés
jogszabdlyi feltételeit megdllapitotta, azaz a felperes kimutathatd
bevételei nem szolgdltak elegendd fedezetként az azonos 1iddszak
kiaddsaira. A kronologikus vagyonmérleggel szemben a felperes csak
hitelt érdemld bizonyitékok alapjdn kérheti a valds addalap
megallapitdsdt. Ezért a Legfelsébb Birdosdg nem 1ldtott lehetdséget
azon eldadas értékelésére sem, hogy a kimutatott tagi kdlcsdén egy
része csak kényveléstechnikai tétel.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. Az



eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn az alperes feliilvizsgdlati perkéltségének, valamint az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
alapjan a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére kdételezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2010. oktober 28.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



