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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - dr. Lengyel Albert Ugyveéd altal képviselt l.rendi alperes neve (cime)
alatti lakos I. rendd, Il.rendi alperes neve (cime) uo. lakos Il. rend(, lll.rendii alperes
neve uo. lakos Ill. rendd és képvisel6 altal képviselt SZARVAS VAROS
ONKORMANYZATA 5540 Szarvas, Szabadsag u. 25-27. szam alatti székhely( IV. rend(
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2009. januar ho
28. napjan kelt 9.P.20.209/2007/50. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 52. és 54.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét az 1., Il. és IV. rendl alperesekkel szembeni kartéritési
keresetet elutasitd rendelkezések tekintetében helybenhagyja azon helyesbitéssel, hogy
mellézi a IV. rend(i alperes javara megallapitott elséfoku eljarasi koltséget.

A felperes altal az APEH Dél-alféldi Regionalis lgazgatésaga felé felhivasra fizetendd
els6foku eljarasi illetéket 180.000,-(Egyszaznyolcvanezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rend( alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 90.000,-(Kilencvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes kulon felhivasra az allam javara 180.000,-(Egyszaznyolcvanezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket megtériteni.

Ezt meghaladdéan az els6foku birdésag itéletét hatalyon kivil helyezi és ugyanezt a
birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és a lll. rendl alperes masodfoku eljarasi koltségét személyenként 180.000,-
(Egyszaznyolcvanezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes tulajdonat képezi a ..., hrsz1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben
Icim 1/ alatti 1035 m? alapterilet( lakohaz, udvar, gazdasagi éplilet megjeldlésl ingatlan.
Az I. és Il. rendl alperes 1998. évben adasvétel jogcimén megszerezte a szomszedos
Icim 2/ szam alatti ingatlan tulajdonjogat. Az alperesi ingatlanon talalhat6 lakéépuletet a
korabbi bérlék, majd tulajdonosok az udvar felél bovitették, kialakitottak egy lapos tetérészt
feljaroval, tovabba beépitették a padlasteret. Az |. és Il. rendl alperes a jogel6dok altal
mar leburkolt és korlattal ellatott tet6téri terasz folé nyitott zsindelytetét épitettek. A
tetéterasznak a felperes felé es6 oldalat nadszovettel vontak be és erre futonovényt
telepitettek, de ez nem zarja ki teljesen a felperes ingatlanara az atlathatésagot. Miutan az
I. és Il. rendd alperesek az ingatlant tarsashazza alakitottak, kizardlagos tulajdonukba
kerllt a ..., hrsz2 helyrajzi szam alatti, 91 m2-es lakasingatlan és gyermekik, a lll. rend(
alperes tulajdonaba a ...-i hrsz3 helyrajzi szamu, a felperesi ingatlannal szomszédos
telekrészen elhelyezked6 garazs. Ezt az épitményt a Ill. rendl alperes elbontotta és
jogerés épitési engedély alapjan lakdhazat épitett a telekhatarra. A lakéhaznak a felperesi
ingatlan felé es6 végfalan 3 db 60 x 60 cm nagysagu ablak helyezkedik el 2 méter
magassagban és az épulet nyeregtetds, amely részben atnyulik a szomszédos ingatlanba.
A lll. rendl alperes 2007. december 19. napjan hasznalatbavételi engedélyt kapott, amely
el6irta kotelezettségként, hogy az ingatlan mindenkori tulajdonosa koteles kiépiteni a
szomszédos ingatlanon megvaldsitandd ikerhazas beépités esetén a lakééplilet tlizfalas
csatlakozasi helyét.

A felperes modositott keresetében els6édlegesen az I-ll. és IV. rendl alpereseket
3.000.000,-Ft nem vagyoni kar egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni, mert az
engedély nélkul készitett tetbteraszrol ralatas nyilik a kertjére, szabadidés tevékenységét
ez korlatozza, és ingatlananak intimitasat seérti. Masodlagosan az |. és Il. rendl
alpereseket kérte ugyanilyen 6sszegli nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére
kotelezni. Harmadlagos kérelme az |. és Il. rendl alperessel szemben az volt, hogy a
terasznak a felperesi ingatlan felé es6 oldalat atlathatatlan modon zarjak le. A lll. és IV.
rend( alpereseket 5.000.000,-Ft kartérités egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni,
mert a lll. rend( alperes altal létesitett lakéépulet oly mdédon épult meg, hogy mellé a
felperes ikerhazat épiteni nem tud, és ezért ingatlananak forgalmi értéke csokkent.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I. és Il. rendl
alperes el6adasa szerint a tetbteraszra 1998. évben felépitett zsindelyteté az
atlathatésagot nem befolyasolja, és a felperes korabban soha nem jelezte, hogy ez
problémat okozna szamara. A lll. rendl alperes el6adta, a felperes hozzajarult az épitési
engedélyezési eljaras meginditasahoz, az épulet latvanytervét el6zetesen megtekintette és
az épitési engedélyrdl szélé hatarozattal szemben fellebbezést nem terjesztett el6. A
lakoépllet a hatésagi engedély alapjan készllt el és tudomasa szerint a felperes nem
kivan épitkezni. A IV. rendl alperes azzal védekezett, hogy a
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Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt kartéritési felelésség elbfeltétele nem valdsult meg,
mert a felperes a kdzigazgatasi eljarasban jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. és Il. rendi
alpereseknek szemeélyenként 90.000,-Ft, a Ill. rendd alperesnek 200.000,-Ft, mig a IV.
rendd alperesnek 40.000,-Ft elséfoku eljarasi koltség megfizetésére, valamint a feljegyzett
480.000,-Ft elséfoku illeték megtéritésére. Indokolasaban kifejtette, hogy az I. és Il. rendi
alperes 1998. évben mar egy kialakitott tet6terasszal vasarolta meg az ingatlant, és
onmagaban azon magatartasukkal, hogy épitési engedély nélkul ugyan, de egy tetét
helyeztek el a terasz folé, az atlathatésagot nem valtoztattdk meg. A felperes ezen
sérelme bizonyos mértékig az ikres beépitési mdd kdvetkezménye és az intimitasvesztést
az |. és Il. rendl alperes jogel6dei altal készitett épuletbdvitmény a korlattal ellatott lapos
tetd kialakitasa idézte el6, amely nem az I., Il. és IV. rend( alperesek magatartasanak a
kovetkezménye. Alaptalannak talalta a birtokhaboritdas megszintetése irant eléterjesztett
kereseti kérelmet, mert az |. és Il. rend( alperes a terasznak a felperes felé es6 oldalat
nadszovettel és futdbndvénnyel lezarta, amely tényt a helyszinen a szakértd is
megallapitotta. Allaspontja szerint indokolatlan az |. és Il. rend(i alperesnek arra
kotelezése, hogy az atlatast mas, kilsé térelhatarold szerkezettel szlintesse meg.

A kiegészitett igazsagugyi miszaki szakért6i véleményre hivatkozassal megallapitotta,
hogy a IV. rend( alperes épitési engedélye és a lll. rendi alperes altal az engedély alapjan
kivitelezett lakoépulet nem felel meg az épitésugyi jogszabalyoknak, mivel nem
alkalmaztak az ikerhazas beépitésre vonatkozé elbirasokat annak ellenére, hogy a perbeli
ingatlanok ikres beépitésl lakoovezetben helyezkednek el. A lll. rendl alperes lakoépulete
nem tiizfalas kialakitasu a telekhataron, amely sérti az OTEK 34. § (1) bekezdés c) pontjat.
Az uj lakoépulet tervezése és kivitelezése soran nem vették figyelembe a felperes, mint
szomszédos ingatlan tulajdonosanak érdekeit. Jelenleg a lll. rend( alperes épulete kizarja,
hogy a felperes telkén az ikres beépités megvalosulhasson. Az igazsagugyi szakertd
szakvéleménye szerint ez az allapot nem maradhat fenn, a Ill. rend( alperesnek a
felperesi ingatlan felé be kell falaznia a nyilaszarékat és a telekhataron tlizfalas
szerkezetet kell kialakitani a tet6szerkezet atalakitasa mellett, amelynek kovetkeztében
lehetévé valik, hogy mellé a masik ingatlanon zartsoru ikerhaz épuljon. A lakéépulet
szabalytalan létesitése nem korrigalhaté forgalmi értékcsokkenéssel, at kell alakitani az
érvényes jogszabalyi rendelkezések alapjan. A IV. rendl alperes ugy adta ki a
hasznalatbavételi engedélyt, hogy a lll. rendl alperes, illetve a lakdépulet mindenkori
tulajdonosa koteles a szomszéd részére az ikres beépitési lakdépulet tlzfalas
csatlakozasi helyét biztositani. Ezt a lll. rend( alperes a peres eljarasban vallalta, azonban
az atalakitasi munka elvégzéséhez sziksége lenne a felperes altala felépitendé épulet
tervére, illetve a tlizfalas kialakitas, a tet6szerkezeti és egyéb miszaki megoldasok
korében egydutt kell
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mikodnilk az épitmények egységes megjelenése és megvaldsitasa érdekében. A felperes
a kartéritési igényét arra alapitotta, hogy a lll. rend( alperes lakéépulete elzarta annak a



lehet6ségétél, hogy mellé ikerhazat létesitsen. A szakért6i vélemény szerint ez az allapot
nem maradhat fenn. Ugyanakkor a lll. rend( alperes magatartasanak kovetkeztében a
felperesnek jelenleg nincs kara, ezért a kartéritési igénye megalapozatlan.

A V. rendl alperes altal kiadott épitési engedély nem felel meg a jogszabalyoknak, de e
korben a felperes nem meritette ki a jogorvoslat lehetéségét, ezért a kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei sem allanak fenn.

A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsédlegesen annak a keresete szerinti
megvaltoztatasat, mig masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
El6adta, hogy az igazsagugyi szakert6i véleménybdl megallapithatéan a nyitott terasz nem
felel meg az épitési elbirasoknak, és a lefedés engedélykdteles lett volna. A terasz
végfalan tlizfalas lezarast kell alkalmazni, és tlizveszélyesnek minésul a Iétesitmény, mert
a homlokzatra éghetd szerkezetek, faoszlopok vannak elhelyezve. Sérelmezte, hogy az
intimitasvesztés értékcsokkentd hatasanak vizsgalatara el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyat a birésag mellézte. El6adta, hogy a lll. rend( alperes érdekeit sulyosan sértette
az épitkezéssel, mert elzarta annak lehetségétdl, hogy a lakdingatlanat bévitse, amikor a
telekhataron kozel 40 méter hosszu, jogszabalyba Utk6z6 épuletet emelt. Az ikres beépités
lehet6ségétél fosztotta meg, és a tlzfal nélkuli lakdépulet kivitelezési modja nem felel meg
a tlzrendészeti kovetelményeknek sem. Az uj épulet tulajdonosi jogainak gyakorlasaban
akadalyozza, és kart okoz, amely csak megfeleld pénzbeni kartéritéssel kompenzalhaté.
Ingatlananak értéke legalabb 25 %-kal csokkent, hiszen egy beépitési lehetdéségtél
fosztottak meg. Nyilvanvald, hogy nem kaphat épitési engedélyt, mert a szabalytalan
épitkezés kovetkeztében a két lakoépulettel beépitheté telke most mar csak a jelenlegi
modon hasznosulhat, s6t még bdvitési lehetdsége sincs a jogszabalysértd épitkezés
kovetkeztében. Hangsulyozta, hogy az ingatlan Szarvas legfrekventaltabb részén
talalhaté, amely varosrészben az épitési telek 8-10 millié forintba kerll. A V. rend( alperes
felrbhaté magatartasat megalapozza, hogy olyan lakbhaz épitésére adott engedélyt, amely
a helyi épitési szabalyzatot is sérti.

Az 1., Il. és lll. rend( alperesek az els6éfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A V. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme is az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Okfejtése szerint Szarvas varos jegyzéje | 13.655-3/2006. szamu épitési engedély
kiadasa targyaban hozott hatarozataban jogalkalmazé tevékenysége soran a vonatkozo
jogszabalyi elbirasokat maradéktalanul betartotta, igy az Onkormanyzattal szemben
el6terjesztett kartéritési igénye alaptalan. A felperes tulajdonaban allé6 telekingatlan
rendeltetésszeri hasznalatat a szomszédban Iétesllt U] épulet bizonyitottan nem
akadalyozza. Az ingatlan értéke nem csokkent, mert az épuletek muiszakilag torténé
O0sszekapcsolasara, ikerhazas kiépitésre a lehetbség
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tovabbra is fennall. A lll. rendi alperes tulajdonat képezd épulet a varos féépitésze altal
kiadott allasfoglalas értelmében megfelel az esztétikai és miszaki kovetelményeknek. A
felperes intim szférdja sem sérilt, mert az adott telepllésrészen az ikerhazas kiépitések
jellegtiknél és kivitelezésuiknél fogva lehetévé teszik a szomszédos telekre torténd ralatast.

A fellebbezés részben az alabbiak szerint megalapozott.

A felperes a szomszédjog szabalyainak megsértésébdl eredd kartéritési igényt
érvényesitett az I., Il. és lll. rendid alperesekkel szemben, mig a IV. rendl alperest
kodzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére kérte kotelezni.

A szomszédjog altalanos szabalyait tartalmazé Ptk. 100. §-a szerint a tulajdonos a dolog
hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel masokat,
kilondsen szomszeédait szUkségtelenul zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné. Ha ezt az ingatlantulajdonos megsérti és a szomszédos ingatlan
tulajdonosanak kara keletkezik, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan koteles helytallni.

A felperes ingatlananak intimitasvesztésére hivatkozott az I-ll., IV. rend( alperessel
szemben, és a sziukségtelen zavaras megvaldsitasat abban latta, hogy az I. és Il. rendi
alperesek 1989. évben a tetbteraszt lefedték, és ha ott tartozkodnak a kertje nagyobb
része belathatéva valik, ami zavarja a szabadidés tevékenységében. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallasbol kitinéen a tetdéteraszt nem a jelenlegi tulajdonosok
alakitottak ki, azt a jogel6dok épitették, mintegy 20 évvel korabban. Az I. és Il. rendi
alperes a terasz folé tet6t épitett, amely azonban az atlathatésag mértékét nem
befolyasolta, és ezt korabban a felperes nem kifogasolta. Az igazsagugyi szakeértd
szakvéleménye szerint az atlathatésag kb. 51 % mértékd, de az I. és Il. rend( alperes a
terasznak a felperes felé esé oldalat nadszovettel lefedte, és zdld ndvényzettel befuttatta
az atlathatésag csokkentése érdekében. Nyilvanvaléan itt csupan eseti jelleggel
tartozkodnak. A felperes ingatlana egyébként két utcardl nyilik, és az utca felél a kertre ra
lehet latni, mert a kapu nem zart szelvényekbdl készult, tovabba &sztél-tavaszig a
takaréndvények és a sz6l6kordon lombjanak elhullatasa utan a tobbi szomszédos telekrdl
nagyobb mértékl az atlatas, mint az alperesi ingatlanbdl. A varosi egyuttélés és a siri
beépitettség szlkségszerllen egyltt jar azzal, hogy a szomszédos ingatlanokra
kolcsdndsen at lehet latni. Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesi tetbterasz befedése a felperesi ingatlan tulajdonosanak szikségtelen zavarast
nem okozott, illetve barmilyen modon Kkivitelezett tetészerkezet az atlathatésagot nem
novelte és ezzel az |. és Il. rendl alperes az adott lakoteruletre jellemzé, az
elkerulhetetlenll szikséges mértéket meghaladd modon a felperest nem zavarjak,
figyelemmel a szomszédos ingatlantulajdonosok kolcsonds érdekeinek dsszemérésére is.
igy birtokhaboritas sem valdsult meg (Ptk.188. § (1) bekezdés).
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A fél a masodfoku eljarasban nem hozhatja fel azokat a tényallitasait, amelyeket az
els6foku eljarasban meg sem kisérelt el6adni (Pp. 235. §), ezért a tlzrendészeti
szempontokat a masodfoku birdsag nem vizsgalta és az el6z6ekben ismertetett indokokra
figyelemmel mellézte az intimitasvesztésre igazsaglgyi szakértd kirendelését.



Ekorben a IV. rendl alperessel, mint egyetemleges kotelezettel szemben érvényesitett
karigény ugy értelmezhetd a fellebbezésben pontositott el6adas szerint, hogy a
tetészerkezet nem felel meg az épitési szabalyoknak, illetve ilyen eljaras lefolytatasara
nem kerllt sor. Az allamigazgatasi szervnek a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervez6-intézked6 tevékenysége, illetbéleg ennek elmulasztasa esetén kozigazgatasi
jogkorben okozott karigény érvényesitésének lehet helye. Az ilyen jellegh karigény
érvényesitésének - a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a kartéritési
felelésség altalanos feltételein tal - a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kulonos
eléfeltétele, hogy a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget
igénybe vegye. Ezen speciadlis feltétel hianya kizarja a kozigazgatasi szerv kartéritési
felelésségének megallapithatosagat. A felperes nem kezdeményezett eljarast a
kbzigazgatasi hatosagi eljarasrél szélé 2004. évi CXL. torvény alapjan az I. és Il. rendi
alperessel szemben a tetd épitése miatt, és igy nem merithette ki a jogorvoslati
lehetéséget sem, vagyis az intimitasvesztés miatt a IV. rendd alperessel szemben
érvényesitett kartéritési igénye megalapozatlan. Megjegyzi az itélétabla, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérél szé6lo, modositott 1997. évi LXXVIIL. térvény 48. § (9)
bekezdése alapjan az épitésugyi hatdésag a szabalytalanul megépitett épitmény esetén a
tudomasszerzéstél szamitott 1 év alatt, de az épitmény hasznalatbavételétdl szamitott 10
éven belll intézkedhet a bontasrdl, ha nincs lehetéség az épitmény szabalyossa tételére,
illetve fennmaradasi engedély sem adhaté ki. A rendelkezésre all6 adatok szerint a
tetbterasz épitése 10 évnél régebben tortént, és a tetére vonatkozd fennmaradasi
engedélyezési eljaras folyamatban van.

A lll. rend( alperes épitkezésével dsszefliggésben a IV. rendi alperes feleléssége a mar
el6z6ekben ismertetett Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak nem all
fenn. A lll. rend( alperes az uj lakééplulet latvanytervét a felperesnek bemutatta, aki ezt
kovetéen hozzajaruld nyilatkozatot adott az épitési engedélyezési eljaras meginditasahoz.
Ha ez nem igy tortént, a felperesnek az épitéslgyi hatésag elséfoku hatarozatanak
kézhezvételét kdvetben lehetdsége lett volna az épitési hatésagnal a tervet megtekinteni,
€s amennyiben ezt sérelmesnek talalja, fellebbezéssel élhetett volna. Az épitési engedélyt
tartalmazé 13.655-3/2006. szamu hatarozattal szemben azonban jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett el6, a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslattal nem élt, ezért
evonatkozasban is megalapozatlan a IV. rendl alperes Kkartéritési felel6sségének
megallapitasa irant el6terjesztett kereseti kérelme.

Az itél6tabla a fenti kérdésekben a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 213. § (2)
bekezdése alapjan részitéletet hozott, mert a kérelem ezen részei 6nalléan
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elbiralhatok voltak. A Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku itéletet
helybenhagyta, mell6zve a IV. rendl alperes dnkormanyzatot képviseld jogi el6ado részére
megallapitott perkoltséget (Pp. 67. § (1) bekezdés). Ezzel a jogvita teljesen lezarult a
felperesnek az 1., Il. és IV. rendi alperessel szemben el6terjesztett keresete
vonatkozasaban.



A felperes és az I-ll. és IV. rendl alperes kodzétti jogvitaban a részitéletre figyelemmel
dontott a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl akként, hogy
kotelezte a felperest az I. és Il. rendl alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003.
(VIN1.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és (5) bekezdésében irt mértékben. A
részitélettel érintett és lezart jogvita pertargyértékének 3.000.000,-Ft-nak a
figyelembevétele mellett dontott a masodfoku birésag a le nem roétt els6- és masodfoku
eljarasi illetékrdl a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) és 15. §-a értelmében.

A részitélettel nem érintett tovabbi jogvitaban a felperes fellebbezése annyiban alapos,
hogy az elséfoku birésag itélete a lll. rendi alperessel szemben érvényesitett kartéritésre
megalapozatlan. A bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi{ kiegészitése szikséges, ezért az
itélétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birésagnak az 5.000.000,-Ft
kardsszegre vonatkozé elutasitd tartalmu itéleti rendelkezését hatalyon kivul helyezte és
ugyanezt a birésagot ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Ptk. 100. §-a szerinti szomszédjogi szabaly az épitkezés esetén a tulajdonosokkal
szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy az ingatlanuk beépitési maodjanak
megvalasztasanal, az épulet helyének kijelolésénél, illetve az épitkezés modjanal ne csak
sajat érdekikbdl induljanak ki, hanem legyenek figyelemmel a szomszédaik érdekeire,
vagyis a szomszedos ingatlan adottsagaihoz igazodd olyan épitési modozatot
valasszanak, amely elkerulhetetlen hatranyokat meghaladd kart nem okoz (BDT 2008. évi
1794. jogeset). A torvény a masokat zavard tevékenységet nem feltétlendl tiltja, hanem
csak akkor, ha a zavaras az elkerllhetetlenul szukséges mértéket meghaladja, vagyis
szUukségtelenul torténik. Annak megitélése, hogy a zavaras szukségtelen-e, tehat a
szomszéd milyen mértékben koteles adott esetben egy, a telekhatarra tortént épitkezés
tirésére, az ellentétes érdekek egybevetése alapjan donthetd el. Az épitkez6
tulajdonosnak a felelésségét a mar hivatkozott Ptk. 100. §-dnak és a 339. § (1)
bekezdésének egyuttes alkalmazasa soran nem Onmagaban a szomszédnak okozott
hatrany ténye alapozza meg, ugyanis a tulajdonos érdeke, hogy a telkét beépitse, hanem
az a magatartas, ha az épitkezést sajat Iényeges érdekeinek sérelme nélkul ugyis
megvaldsithatta volna, hogy ezaltal a szomszédos ingatlan tulajdonosat nem, vagy kisebb
mertékben karositja.
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A lll. rend( alperes a felperessel kozos telekhatarra épitkezett ugy, hogy a felperes felé
nem tlizfalas lezarast alkalmazott. E végfalon 3 ablakot helyezett el, és a
tetészerkezetének egy része a felperes ingatlanara nyulik at. Jelenleg ezen lakdépulet
mellé a felperes a sajat ingatlanan un. ikerhazas épuletet nem épithet. Ugyanakkor
megjelent a helyi épitési szabalyzatrol szold 19/2006. (V.12.) szamu rendelet, amely
lehetévé teszi az adott terlleten az egyéb beépitési mdéd alkalmazasat, vagyis kulonalld
lakoépllet épitését, egytdmegl, maximum kétlakdsos épulet I|étesitését. Az gy
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a lll. rend( alperes az elséfoku eljaras soran
vallalta, ha a felperes az ingatlanahoz csatlakozéan kivan épitkezni, ugy a



hasznalatbavételi engedélyben el6irt moédon kialakitja a tlzfalas tet6szerkezetet és az
egyéb miszaki megoldast. Ha a felperes bizonyithatéan karosodott a Ill. rendi alperes
épitkezése folytan, akkor ez az épulet kivitelezésével mar megvalosult. Megalapozatlanul
allapitotta meg az elséfoku birdsag az igazsagugyi szakértd szakvéleménye alapjan, hogy
a felperesnek jelenleg nincs kara, ugyanis a szakért6 nem a relevans tényallasi elemeket
alapulvéve készitette el a szakvéleményét. A felperes nem azt kérte a lll. rendi alperestdl,
hogy alakitsa at az uj lakéépuletet, hanem az ingatlanaban bekovetkezett forgalmi
ertékcsokkenésre tart igényt.

Ezért nem mell6zhetd Uj épitész mlszaki szakertd kirendelése annak vizsgalatara, hogy a
lll. rend( alperes az épitkezés milyen méddjai kozott valaszthatott, az egyes épitkezési
modok rea nézve milyen el6nyokkel, illetve hatranyokkal jartak volna. Figyelemmel kell
lenni a helyi rendezési tervre, és a varosi féépitész allasfoglalasara is avonatkozasban,
hogy a lll. rendl alperes valaszthatott-e volna mas megoldast. Nem mell6zheté annak
vizsgalata sem, hogy a felperes a Ill. rendl alperes altal megvaldsitott beépitési mod
folytan tud-e ingatlanaban Uj lakdéplletet épiteni, illetve ennek feltételei milyen mértékben
valtoztak meg. Amennyiben a lll. rend( alperes épitkezése miatt a felperes ingatlananak
hasznositasi lehet6sége jelentds mértékben korlatozodott, ingatlanforgalmi szakérté
szakvéleményének beszerzése utjan allapithaté meg a forgalmi értékcsokkenés. Csak az
igy lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden lesz az elséfoku birésag abban a helyzetben,
hogy a jogszabalyoknak megfelel6 megalapozott dontést hozzon.

Az itélétabla a felperes és a lll. rend( alperes masodfoku eljarasi koltségét csupan
megallapitotta, annak végleges viselésérdl a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku
birésag hataroz.

S zeged, 2009. junius hé 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



