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A MAGYARKOZTARSASAG N EVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Kecskés Akos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Horvath Laszld Ugyvéd altal képviselt l.rendi alperes neve (cime) |.
rend(i, Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda ( Ugyintéz6é dr. Georgi Kornél tigyvéd) altal
képviselt Il. rendii alperes neve (cime) Il. rend( alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. majus 21. napjan Kkelt
2.P.20.104/2007/32. szamu itélete ellen a felperes altal 33. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés és a Il. rendl alperes altal 3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az |. rend(i alperes marasztalasanak 6sszegét
8.000.000 (Nyolcmilli6) Ft-ra és ezen 6sszeg utan 2001. januar 1. napjatél 2004. december
31. napjaig évi 11 %-os, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékl kamatara felemeli.

A Il. rend( alperes marasztalasat mellézi, ugyanakkor kotelezi az I. és Il. rend( alperest,
hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 25.000.000
(Huszonotmillid) Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2001. januar 1. napjatél 2004. december 31.
napjaig évi 11 %-os, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mertékl kamatat.

A felperest els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezé itéleti rendelkezést
mellézi, kételezi az |. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (Kettészazezer) Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a peres felek eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal az allam javara kulon felhivasra fizetendd le nem rott eljarasi illeték
Osszegét 684.000 (Hatszaznyolcvannégyezer) Ft-ra leszallitja, mig az |. rend( alperes
altal ugyanilyen modon fizetend6 illeték 0sszegét 270.000 (Kett6észazhetvenezer) Ft-ra
felemeli. A Il. rendl alperest le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére vonatkozé itéleti
rendelkezést mell6zi, ugyanakkor kotelezi az I. és Il.
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rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kulon felhivasra
846.000 (Nyolcszaznegyvenhatezer) Ft le nem rott eljarasi illetéket.

A felperesi keresetet a marasztalast tartalmazé itéleti rendelkezéseken tulmenéen
elutasitottnak tekinti, és a fenti megvaltoztatdson tul az elséfoku itélet elutasitd
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rendi alperesnek 20.000
(Huszezer) Ft masodfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a peres felek masodfoku eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 369.000
(Haromszazhatvankilencezer) Ft, az |. rendl alperest, hogy ugyanilyen modon fizessen
meg az allamnak 126.000 (Egyszazhuszonhatezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket, tovabba kotelezi az I. és Il. rend alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az allamnak kilén felhivasra 405.000 (Négyszazotezer) Ft le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 1997 ota foglalkozik értékpapir befektetéssel, melynek soran kapcsolatban allt
brokerével, az I. rendl alperessel. Az I. rendl alperes korabban az cég 1-nél, majd a cég
2-nél, ezt kovetben a cég 3-nél, majd pedig a Il. rendl alperesnél allt alkalmazasban. Az I.
rend( alperes a Il. rendl alperesnél 2000. februar 8. napjatél 2001. aprilis 21. napjaig allt
munkaviszonyban.

A felperes 1999. aprilis 5. napjan tbkeszamla szerzédést, tovabba befektetési
szamlaszerz&dést kotott a cég 3-vel. Az |. rendi alperes az 1999. aprilis 10-i datumozasu
meghatalmazassal kulonbozé értékpapir Ugyleteket kotott a felperes nevében, illetve
tranzakciokat hajtott végre a cég 3-nél.

Az |. rendl alperes jelezte a felperesnek, hogy brokeri tevékenységét a Il. rendi
alperesnél kivanja folytatni. Ezért a felperes és a Il. rendi alperes ko6zo6tt 1999. december
20. napjan megbizasi keretszerzddeés jott letre eértékpapir ugyletek lebonyolitasara, illetve
szamlaszerzddés jott létre értékpapir- és Ugyfélszamla vezetésérél. A szerzédésben a |l.
rend( alperes vallalta, hogy a nala elhelyezett értékpapir- és lgyfélszamlan nyilvantartott
pénz és befektetési eszkdzokre vonatkozé megbizasokat a felperes részére irasban vagy
szoban adott utasitasai, megbizasai, a vele kotott adasvételi bizomanyosi vagy egyéb
szerz6dések alapjan az uUzletszabalyzatnak megfelel6en nyilvantartja, teljesiti, valamint
elvégzi azoknak az elszamolasat. A Il. rend( alperes azt is vallalta, hogy a felperes
telefonon, szdban (kotjegyen irasban is megerésitett), vagy irasban adott megbizasa
alapjan a
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Budapesti Ertéktézsde napi kereskedése soran a mindenkor hatalyos hirdetményben
kozzétett, a tézsdén jegyzett A és B kategodridba tartozé részvényeket megvasarolja,
eladja az Ugyfél részére, majd ezen részvényeket ellentétes iranyu Uzletkotéssel eladja,
illetve megvasarolja. A Il. rendl alperes a szamlaszerz6désben vallalta, hogy a felperes
pénzeszkdzeinek és értékpapirjainak nyilvantartasara, befektetési igyletekhez kapcsolodo
fizetési és értékpapir forgalmanak lebonyolitasara ugyfélszamlat és értékpapir szamlat nyit
és vezet. Az ugyfélszamlan kizarélagosan a szamlavezetd befektetési szolgaltatasi korbe
tartozd Ugyletekhez tartozé pénzforgalom bonyolithaté le. A szamlavezet6 az
ugyfélszamlan tartja nyilvan a felperest megillet6 bevételt, és a szamlardl teljesiti a
felperest terhel6 kifizetéseket. A Il. rend( alperes vallalta, hogy a felperes rendelkezése
szerint a t6keszamlan az értékpapirokat nyilvantartja, az értékpapirok vétele, eladasa,
kiadasa, atvétele esetén az értékpapirokat a tOkeszamlan jovairja, illetbleg az
ertékpapirokkal a tokeszamlat megterheli. A nyilvantartas keretében a szamlavezet6
nyilvantartja a t6keszamlan torténé jovairas, megterhelés napjat, az értékpapirok nevet,
Ossznévértékét, az értékpapirok megszerzésére forditott Osszeget, a tékeszamlaval
kapcsolatos tranzakciokat. 1999. december 20. napjan bejelenté kartonon kerult
rogzitésre, hogy az ugyfél- és az értékpapirszamlak feletti rendelkezésre jogosult a
felperes, illetve az I. rendl alperes. Az |. rendi alperes e meghatalmazas alapjan 2000.
junius 6. napjaig tézsdei tranzakcidkat hajtott végre a felperes nevében. A felperes az
1999. december 20. napjan kelt bejelent6 kartonon talalhaté azon rendelkezését, mely
szerint az |. rend( alperes teljeskorlien jogosult az Ugyfél- és értékpapir szamla felett
rendelkezni, 2000. aprilis 6. napjan visszavonta. E nyilatkozatat a Il. rend( alperes
budapesti kozpontjaba juttatta el.

2000. év végén a felperes egyenlegkdzlést kapott a Il. rendl alperestdl, amely szerint az
ugyfélszamlan a tranzakciok eredményeként 18.812.168 Ft-os vesztesége mutatkozott. Az
egyenlegkdzld ismeretében a felperes felkereste az |. rend( alperest, hogy magyarazatot
kérjen a veszteség okaira. Az I. rend( alperes sajat maga altal alairt kimutatassal gy6zte
meg a felperest arrél, hogy tartozasa nincsen.

2001. januarjaban a felperes ismételten egyenlegk6zl6t kapott a Il. rendl alperestdl,
amelybél megallapithatd, hogy tobb mint 27.000.000 Ft-os vagyonvesztése volt az
ugyletekkel Osszefiggésben. 2001. februarjaban a veszteségekkel 6sszefliggésben a
felperes és a Il. rend( alperes targyalasokat folytatott egymassal. Attanulmanyoztak a Il
rend alperes nyilvantartasait, megallapitottak, hogy egyes ugyletkotésekkel kapcsolatos
megbizasok, illetve bizomanyosi szerz6dések alairasra nem kerlltek, mig mas
szerz6désekkel Osszefliggésben a tranzakciokra vonatkozo, azt alatamaszté okirat nem
készult. Az okiratok egy részét a felperes, mas részét az I. rendl alperes alairta. A
felllvizsgalat eredményeként a Il. rend( alperes a felperes részére 2001. december 17.
napjan jévairt 3.836.937 Ft-ot.

A felperes a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletéhez fordult, amely szerv vizsgalatot
folytatott le, és egyidejlileg feljelentést tett az I. rendi alperessel
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szemben. E feljelentés alapjan az I. rend( alperessel szemben jelenleg is folyik klldondsen
nagy értékre elkdvetett sikkasztas, illetbleg folytatélagosan elkdvetett maganokirat
hamisitas vétsége miatt buntetéeljaras.

A felperes keresetében 53.298.648 Ft és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az |. és Il. rend( alpereseket. Allitotta, hogy a cég 3-nél a felperesnek
45.130.648 Ft értékl vagyontdmege volt, részvényei a Il. rendl alpereshez kerultek
attranszferalasra. A felperes 1999. és 2000. évben 06sszesen tovabbi 8.168.000 Ft
készpénzt fizetett meg a Il. rendl alperes részére az értéktézsdei ugyletekkel
Osszefuggésben a tranzakciok fedezete érdekében. E vagyontdmeget az alperesek
magatartasaval dsszefliggésben teljes egészében elveszitette. Allitotta, hogy egyeztetés
soran megallapithaté volt, hogy 1999. aprilis 6. napjatol kezdédéden egyes tranzakciok
vonatkozasaban szerzddések nem készlltek, igy az adott tranzakcié vonatkozasaban a
felperes szandéka nem volt beazonosithatd. 2001. év elején, amikor a felperes a Il. rendi
alperessel egyeztetett a tézsdei tranzakcidkkal 6sszeflggésben, megallapithatd volt, hogy
egyes tranzakcidk, melyek a felperes értékpapir szamlajan megjelentek, nem
beazonosithaték, azaz nincs mogottuk olyan szerzédés, mely a felperes akaratat
alatamasztana a tézsdei ugyletek megkotése vonatkozasaban. Kovethetetlen az, hogy a
felperes értékpapirjaival mikor, milyen tranzakcidkat folytattak, ennek dokumentalasa is
hianyos, és kétséges. Az |. rendl alperes a felperes helyett és nevében tranzakcidokat nem
hajthatott volna végre, hiszen 1999. aprilis 10. napjan a felperes teljes kori
meghatalmazast a szamlak feletti rendelkezésre nem adott. Az 1999. december 20. napjan
kelt alairas bejelenté kartonon szereplé meghatalmazast is csalard médon szerezték meg
a felperestdl, a felperes akarata ugyanis nem iranyult arra, hogy az I. rendi alperes
részére teljeskorlii meghatalmazast adjon a Il. rendii alperesnél vezetett szamlaja felett. Az
I. rend( alperes tehat jogellenesen jart el, és ezzel 6sszefliggésben a felperesnek vagyoni
hatranyt okozott, melyet koteles megtériteni. A Il. rendl alperes sem jart el
megfelel6képpen, amikor az I. rendl alperes tevékenységét nem ellendrizte, illetéleg az
egyes ugyletkotések vonatkozasaban azokat alatamasztd hiteles okiratokkal a Il. rendi
alperes nem rendelkezett. A Il. rend( alperesnek rohaté fel az is, hogy 2000. aprilis 6.
napjat kovetéen, amikor a felperes a meghatalmazast - melyet tle csalard médon szerzett
az |. rend( alperes - visszavonta, az |. rend( alperes mégis Ugyleteket kdthetett a felperes
nevében. A felperes kereseti kérelmének alatamasztasara a Ptk. 339. § /1/ bekezdésére
és 348. § /1/ bekezdésére hivatkozott. A kartérités Osszegszeriisége tekintetében arra
hivatkozott, hogy egzakt modon a kar mértéke nem hatarozhaté meg, ezért altalanos
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Ennek Osszegszeriiségét a
felperes altal elvesztett vagyontdmeg alapjan hatarozta meg.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy mindkét meghatalmazas
valds volt, azok a felperes akaratat fejezték ki. E meghatalmazasok alapjan eljarva kotott
ugyleteket az I. rend( alperes a felperes érdekében és javara. Azt nem vitatta, hogy 2000.
aprilis 6. napjan a felperes az 1999. december 20-i meghatalmazast visszavonta, azonban
6 errdl csupan késébb szerzett tudomast. A GRABOPLAST részvényekkel kapcsolatosan
az |. rendl alperes a meghatalmazas visszavonasat kovetéen négy ugyletet bonyolitott,
illetve ezzel 6sszefliggésben irt
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ala szerzédéseket. 2000. juniusatol kezdédben a Il. rend alperes megtiltotta szamara az
ugyletkotést a felperes nevében, igy ezen idéponttdl kezdédbéen ugyleteket mar nem
bonyolitott. Az ezt kdvetben kotott és teljesedésbe ment Ggyleteket a felperes sajat maga
kototte. Utalt arra is, hogy az |. rendl alperes azt nem tudta garantalni, hogy a tézsdei
ugyletekkel 6sszefliggésben a felperesnek kizardlagosan csak nyeresége keletkezik.

A 1I. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja az volt, hogy mivel a
felperes a Il. rend(i alperessel szembeni igényét a Ptk. 348. §-aban foglaltakra alapitotta,

igy a Il. rendid alperes feleléssége az |. rendld alperes karokozasaért csak
munkaviszonyanak ideje alatt, azaz 2000. februar 8. és 2001. aprilis 21. napja kozotti
id6szakra vonatkozéan merulhet fel. Az |. rend( alperes a felperes altal adott

meghatalmazas alapjan, mint felperesi meghatalmazott jart el, ezért az |. rendi alperesnek
ilyen minéségében a felperesnek okozott karért a munkaltatdi mogottes felel6sséget
megallapitani nem lehet. A 2001. évi vizsgalat soran megallapitottak, hogy azon idészak
alatt, amig az |. rendl alperes a Il. rendl alperes alkalmazottja volt, bonyolddtak olyan
tranzakciok, amely mogott megbizasi, bizomanyosi, vagy adasveételi szerz6dés nem allt,
illetve az adott szerz6dések alairasara senki részérél nem kerilt sor. A Il. rend( alperes
megvizsgalta azon id6szakot, amely alatt az I. rend( alperes az alkalmazottja volt, kisz(rte
azon ugyletkotéseket, amelyeken sem a felperesnek, sem az I. rend( alperesnek alairasa
nem volt megtalalhatd, az ezzel kapcsolatos veszteségeket és nyereségeket dsszevetette.
A szerz6dések alapjan kiszlrhet6 volt olyan eladas is, amely mogott vételi szerzédés,

tranzakcio nem volt dokumentalhaté, ezen értékpapirokat a Il. rendd alperes
visszavasarolta, és a fennmaradd egyenleget jovairta a felperes javara, amely 3.836.937
Ft volt. Ezen tulmenben tovabbi kotelezettsége, feleléssége a Il. rendl alperesnek
nincsen.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I. rendl alperest 3.194.001 Ft és ezen Osszeg
jarulékai medfizetésére, tovabba kotelezte a Il. rendl alperest 1.868.914 Ft és jarulékai
megfizetésére. A felperest perkodltség és le nem rott eljarasi illeték viselésére is kotelezte,
és az |. és Il. rend( alperes pervesztességéhez igazodo le nem rott eljarasi illeték viselési
kotelezettségeérdl is rendelkezett. Megallapitotta, hogy az 1999. aprilis 10-i meghatalmazas
valésagtartalma kétséges, az 1999. aprilis 10. napjan bizonyosan nem keletkezhetett,
ebbdl kovetkezéen az I. rendl alperes 1999. aprilis 10. napjatdl kezdédéen a felperes
nevében ugyleteket nem bonyolithatott volna le, hiszen erre érvényes meghatalmazasa
nem volt. Az |. rend( alperes felel azért a karért, ami azzal 6sszefliggésben kdvetkezett
be, hogy érvénytelen meghatalmazas alapjan jart el. A cég 3-nél bonyolitott tranzakciok
vonatkozasaban a tbzsdei tranzakcidkkal Osszefuggé iratok hianyosak, ezzel
Osszefuggésben viszont a cég 3 feleléssége volna megallapithatd. A masodik, 1999.
december 20-i meghatalmazas vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy téle az I. rendl alperes a meghatalmazast csalard médon szerezte
volna meg, ennek egyeértelmien
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terhére esnek. Az |. rendl alperes tehat 1999. december 20. napjatél érvényes
meghatalmazassal jart el a felperes nevében, ugyanakkor ténykedése csak a
meghatalmazas visszavonasanak 2000. aprilis 6-i idépontjaig fogadhato el. Azt az I. rend(
alperes is elismerte, hogy 2000. aprilis 6. és 2000. junius 6. napja kozott bonyolitott
tranzakciokat a felperes nevében, ezek voltak a GRABOPLAST ugyletek. A konstrukcio
Iényege itt az volt, hogy akkor is torténtek részvényvasarlasok, ha a felperes szamlajan
annak fedezetéhez elegendd pénz nem szerepelt, ilyenkor a részvényeket egy bank altal
folyositott atkoté hitellel finansziroztak. Miutan azonban a felperes utébb az atkotéseket
megerdsitette, igy az ezen tézsdei Ugyletekkel 0sszefiggd karat a felperes akkor sem
harithatja at az |. rend( alperesre, ha az Ugyletkdtésekkel dsszefliggésben vesztesége
keletkezett, ugyanis sajat tudtaval és kozremuikodésével tortént a halasztott fizetési
konstrukcioban térténd Ugyletkdtés. 2000. junius 6. napjat kdvetben a felperes nevében az
I. rend( alperes Ugyleteket mar nem kotott, igy a felperes sajat maga altal kotott Ugyletei
vonatkozasaban az |. rendi alperes felel6ssége mindenképpen kizarhaté. A Il. rendi
alperes felelésségével Osszefuggésben arra utalt, hogy 2000. februar 8. és 2001. aprilis
21. kozott is torténtek olyan ugyletek, amelyeket alatamasztd okiratokon alairas sem a
felperestdl, sem pedig az |. rendl alperestél nem talalhaté. E senki altal ala nem irt
szerz8dések az 1999. december 20-i megbizasi keretszerzddésbe Utkdznek, hiszen nem
allapithatdé meg utdlagosan, hogy ténylegesen az adott t6ézsdei tranzakci6 mogott a
felperes akarata allna. Ebbdl kévetkez6en a tranzakcidok elszamolasa és az ezzel
Osszefuggd értesiték valdsagtartalma is kétséges. A Il. rendl alperes Kkartéritési
feleléssége a Ptk. 318. § /1/ bekezdése, illetve 339. § /1/ bekezdése alapjan allapithato
meg. Amennyiben az adott Ugyleteket az I. rendi alperes bonyolitotta, ugy a Il. rendi
alperes felel6ésségét a Ptk. 348. § /1/ bekezdése is megalapitja. Kifejtette, hogy az I. rendi
alperes valdtlan, a felperes szandékat ki nem fejez6 meghatalmazassal jart el, az ebbdl
eredd karért a Il. rend( alperes nem felel, hiszen a meghatalmazas nem kozotte és a
felperes, hanem az |. rendl alperes és a felperes kozott jott 1étre, igy a Ptk. 348. § /1/
bekezdése e vonatkozasban a Il. rend( alperes polgari jogi felel6sségét nem alapitja meg.
A ll. rendl alperesi felel6ésség tehat az |. rend( alperesi jogellenes felréhaté magatartastol
fuggetlen tényeken alapulhat. A kar Osszegszeriisége vonatkozasaban szakértéi
bizonyitast folytatott le, amely alapjan kifejtette, hogy matematikai maoddszerrel
megallapitani nem lehet, legfeljebb csak valdszinisiteni, hogy a felperest milyen 6sszegl
kar érte. Az azonban minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperest kar érte.
Abbdl indult ki, hogy 1999. aprilis 6. napjan a cég 2-t6l a cég 3-hez 29.294.648 Ft
arfolyamérték( értékpapirok kerlltek attranszferalasra, melyek sorsa hitelt érdemiéen nem
kovethetd nyomon. Dokumentalhatéan 1999. julius 2. napjan ujabb értékpapir csomag
kerult attranszferalasra, melynek arfolyam értéke 15.080.000 Ft. A felperes 1999. és 2000.
évben 9.725.900 Ft-ot fizetett meg a cég 3 részére. 1999. decemberében a cég 3-t6l
Osszesen 27.079.855 Ft-os arfolyam értékl értékpapir kerult attranszferalasra a Il. rendi
alpereshez. Ugyancsak a Il. rendl alpereshez kertilt atutalasra a cég 3-t61 1.075.364 Ft. A
felperes részérél minddsszesen
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8.168.000 Ft pénzbefizetés tortént a Il. rendl alperes részére. Minddsszesen tehat
45.130.648 Ft + 8.168.000 Ft 6sszegben hatarozhatdé meg az az értéktdomeg, amely a



tarsasagokhoz bekerllve nem jogszerinek minésitheté Ugyletek miatt, nem kizardlag a
felperes altal kezdeményezett tranzakciok fedezetéll szolgalt. Szakértéi moddszerrel
azonban egzakt modon a felperest ért kar nem volt bizonyithatd. Ennek egyik oka, hogy
nem lelheték fel a kar pontos meghatarozasahoz szikséges iratok, illetve azok
ellentmondasosak. Bizonytalan az is, hogy amikor a cég 3-nél a felperes a szerz6déses
jogviszonyt megszuntette, ténylegesen milyen értékl értékpapirral rendelkezett. Az 1999.
aprilis 10. napjan kelt meghatalmazas érvénytelenségével 6sszefuggésben azon szakértdi
megallapitasra alapitottan, hogy 1999. aprilis 10. és 1999. november 4. napja kozotti
idészakra vonatkozoan az I. rendl alperes altal alairt szerz6désekkel dsszefuggésben a
felperesnek 3.194.001 Ft vesztesége keletkezett, az |. rendi alperest ilyen Gsszeg
megfizetésére kotelezte Kkartérités jogcimén. Az 1999. december 20-an Kkelt
meghatalmazas visszavonasat kovetéen 2000. junius 6-ig végrehajtott GRABOPLAST
részvényekre vonatkozo tranzakciok miatt a felperest kar nem érte, hiszen az atkotésekkel
a tranzakcidk folytatasahoz sajat maga is hozzajarult. Mindemellett megallapithatd, hogy
miutan a felperes és a Il. rendl alperes kozotti 1999. december 20-i szerz6dést kovetden
is torténtek olyan ugyletek, melyek vonatkozasaban a felperestdl szarmazé szerzédés
nincs a Il. rend( alperes birtokaban, igy a Il. rend( alperes is kartérités megfizetésére
kotelezhetd. E korben az alabbi elszamolast tette. A felperes 8.168.000 Ft készpénzt
fizetett be a Il. rend( alperes részére a tranzakcidk fedezetére. 13 olyan bizomanyosi
szerz8deést lehetett beazonositani, amely 2.462.149 Ft-os veszteséget okozott a
felperesnek, és a tranzakciok végrehajtasara vonatkozé okiratot a felperes irta ala. Ezért a
II. rend( alperes részére fizetett 8.168.000 Ft készpénzbdl levonhat6é a 2000. oktdber 31.
napjat kovetd felperesi veszteség, hiszen ezen tranzakciok egyértelmiien a felperesi
akaratot fejezik ki, tehat evonatkozasban a befizetett pénzdsszegek sorsa hitelt érdemiéen
megallapithatd, illetbleg ezen 6sszegbdl le kell vonni a Il. rendl alperes altal az egyeztetés
eredményeként jovairt 3.836.937 Ft-os 0sszeget is, igy a Il. rend( alperes a fennmaradé
1.868.914 Ft medfizetésére kotelezhet6. Utalt arra is, hogy egyes tranzakcidk
vonatkozasaban a Il. rend(i alperes a felperest nem tajékoztatta, ugyanakkor a felperes
sem kért informaciét sem a cég 3-t6l, sem pedig a Il. rend( alperestél befektetései
allasardl. Amennyiben kért is volna, nem feltétlenul biztos, hogy annak tartalmat el is
fogadta volna, hiszen 2000. évben, amikor mar tobb mint 18.000.000 Ft-os veszteséget
mutatott ki a Il. rend( alperes a felperes Ugyletkdtéseivel Osszefiggésben, nem ezt,
hanem az |. rendi alperes sajat maga altal készitett, tablazatban irt kimutatast fogadta el,
és ezt kdvetben tovabb folytatddott az Ggyletkotés.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmének torténd helyt adast.
Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birésag a tényallast csak részben helyesen, részben
hianyosan, részben tévesen allapitotta meg, igy az ekként megallapitott
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tényallasbdl részben helytelen kovetkeztetéseket levonva tulnyomorészt téves itéletet
hozott. Hianyos a tényallas a cég 3-t6l attranszferalt részvénypapir értékkel
Osszefuggésben, helyesen az allapithatdé meg, hogy a Il. rendi alpereshez mindésszesen
49.140.881 Ft-os vagyontdmeg kerllt atutalasra, melyet a felperes teljes egészében
elveszitett. Iratellenes és az Ugy lényegi kérdésével kapcsolatos megallapitas az, hogy 13
olyan bizomanyosi szerz6dés beazonosithatd, amely 2.462.149 Ft-os veszteséget okozott
a felperesnek, ugyanakkor az okiratokat a felperes irta ala. A szakért6 ilyen megallapitast



nem tett, éppen ellentétesen nyilatkozott, mely szerint a fellelhet6 iratok alapjan a
karosszeg nem megallapithatd. Téves az a szamitas is, hogy a Il. rend( alperes altal
jovairt 3.836.937 Ft-os 0sszeget le kellene vonni a felperesnek jard kartéritési 6sszegbdl,
ugyanis ilyen Osszeget a felperes nem vett fel a Il. rend( alperestél. Valéjaban a
kétségesseé tehetd IlI. rendl alperesi elszamolasban ilyen 6sszeggel csokkentették a
felperes addig ,felhalmozddott tartozasat". Alaptalanul allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az 1999. december 20-an kelt bejelent6 kartonon szerepld alairast nem csalard
modon szerezték meg a felperestél, a felmerult perbeli adatok helyes mérlegelésével
ugyanis e meghatalmazas valésagtartalma is kétségessé tehet6. A Kkartérités
Osszegszerlsegével kapcsolatos tényallasi megallapitasok iratellenesek és tévesek. Az
atkotésekkel 6sszefuggésben az volt megallapithatd, hogy az Ugyletek finanszirozasahoz
szUukséges kulon szerz6dés nincs €s nem is volt, amelyet az igazsagugyi konyvszakért
véleménye is alatdmaszt. Az alperesek egymassal egyuttmikddve valotlan tartalmu
egyenlegeket kozoltek a felperessel, olyan joglgyleteket szerepeltettek abban, amelyek a
valésagban nem torténtek meg, ezaltal az elszamolasok nem a valds helyzetet tukrozik.
20.000 db GRABOPLAST részvény vételére vonatkozé bizomanyosi szerz6dés nem
létezik, valétlan, nem kerllt a tézsdére. Miutan e szerz6dés valdtlan, igy szé sem lehet
halasztott fizetésrél és atkdtésekrdl beszélni. Téves az els6foku itélet az altala alkalmazott
elszamolassal 6sszeflggésben is. Téves kovetkeztetést vont le, amikor a kartérités
O0sszegszerliségénél csak a 8.168.000 Ft készpénz befizetést vette figyelembe. Helyesen
abbdl a vagyontdmegbdl kell kiindulni, ami a Il. rendl alpereshez attranszferalasra kerdlt.
A 1l. rend( alpereshez atkerult vagyontomeg mindosszesen 49.140.881 Ft volt, amely
27.089.855 Ft-os transzferbdl, 1.075.364 Ft készpénz jévairasbdl, 8.168.000 Ft készpénz
befizetésbdl és 12.807.662 Ft-os transzfer Osszegbdl tevédik Ossze. Tévesen és
iratellenesen alkalmaz azonban barmely 6sszegbél is levonast az elséfoku birdsag, igy a
2.462.149 Ft és a 3.836.937 Ft tekintetében.

A 1l. rendl alperes csatlakozo fellebbezésében a Il. rend( alperest marasztald itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat, és etekintetben a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az
volt, hogy az elséfoku birésag a Il. rendi alperesi marasztalasra okot add elszamolast
helytelenul végezte el. A Il. rend( alperes a 2000. februar 8. és 2001. aprilis 21. kozotti
tranzakciok vonatkozasaban, amig nala az I. rendi alperes munkaviszonyban allt, kisz(rte
azon tranzakcidkat, amelyek mogott szerz6dés egyaltalan nem allt, amelyekre vonatkozé
szerz8dés nem volt alairva, tovabba amelyekre vonatkoz6 szerzédést az I. rendl alperes
irta ala a felperesi meghatalmazas visszavonasat kovetéen. Az elszamolas az |. rendi
alperes altal a Il. rendi alperesnél munkaviszonyban toltott id6tartam egészét, és
valamennyi
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szabalytalanul kotott Ggyletet atfogja. Teljeskorlinek tekintheté abban a vonatkozasban,
hogy minden veszteségre kiterjed, amely nem a felperes akaratabdl, vagy nem
szabalyszerlen bonyolitott tranzakciébol szarmazik. Ennek eredményeként a Il. rendi
alperes a felperes szamlajan jévairt 3.836.973 Ft-ot, amellyel kompenzalasra kerult
mindazon magatartas, amelyért a Il. rend( alperes felel6ssége egyaltalan felvethetd. A
szakértbi bizonyitas eredményeként csak annyi volt megallapithatd, hogy a felperest 2000.



oktéber 31. napjat kovetéen sajat Ugyletkotéseibdl 2.462.149 Ft veszteség érte. Azt
azonban nem lehet megallapitani a lefolytatott bizonyitas eredményeként, hogy a
8.168.000 Ft-bdl a birdsag levonasait kovetéen fennmaradt 1.868.914 Ft-os veszteség
mikor, milyen Ugyletekkel 0Osszefiggésben keletkezett. E veszteség keletkezésének
idépontja a szakvélemény alapjan nem hatarozhaté meg, az bekdvetkezhetett az |. rendi
alperes 1999. december 20-i meghatalmazasanak visszavonasa el6tt, vagy akar azt
kovetden is. A kar bekovetkezésének idépontjaval kapcsolatos bizonytalansag a Il. rend(
alperes terhére nem eshet, annak kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie. Utalt
tovabba az elséfoku eljarasban mar kifejtett jogi allaspontjara.

Az |. rend( alperes a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében eléadta, hogy miutan a
felperesnek nem sikerilt bizonyitania, hogy 6t mikor, milyen mértékii kar érte, igy a
bizonyitatlansag kovetkezménye az 1. rendl alperes terhére nem eshet. Ezért a
marasztal6 rendelkezéseken felll kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes és az |. rendl alperes ko6zott bizalmi viszony allt fenn, melynek soran a felperes
megbizasa alapjan az |. rend( alperes befektetési tanacsokat adott, t6zsdei lgyleteket
bonyolitott és az Ugyintézésrdl - kimutatasok készitésével és egyéb mddon - tajékoztatast
adott a felperesnek. Az |. rendl alperes e szerz6déses kotelezettségét nem kelld
gondossaggal teljesitette.

A ll. rend( alperes az 1999. december 20. napjan kelt megbizasi keretszerz6dés, valamint
értékpapir- és ugyfélszamla vezetésérél szo6l6 szamlaszerz6dés rendelkezéseit
megszegte, a felperes befektetés allomanyat nem a szerz6dés elbirdsainak, valamint
Uzletszabalyzatnak megfeleléen tartotta nyilvan, olyan t6zsdei Ugyleteket is bonyolitott,
amelyre a felperestél megbizast nem kapott, igy ezen ugyletek és a hozzajuk kapcsolodd
tovabbi banki Ugyletek (atkotések) nyilvantartasa az ezzel kapcsolatos elszamolasok
hitelesnek nem tekinthetdk.

A felperes 1999. aprilis 10. napjan meghatalmazast nem adott az I. rend(i alperesnek a
cég 3-nél tézsdei Ugyletek bonyolitasara.

Az itélétabla a tényallast mar az elséfoku eljarasban rendelkezésre allé bizonyitékok, igy
els6sorban a tanuvallomasok, szakértéi vélemény és szakért6i vélemény kiegészités,
tovabba a peres felek altal becsatolt kimutatasok, elszamolasok,
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kilonésen a GRABOPLAST részvényekkel kapcsolatos okiratok tartalma alapjan
egészitette ki.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A tényallas kiegészitése azért valt szukségessé, mert a rendelkezésre allé adatokbdl
egyeértelmien megallapithatd, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozti bizalmi viszony
nem csupan abban nyilvanult meg, hogy a felperes konkrét tézsdei Ugyletek
vonatkozasaban meghatalmazassal jogositotta fel az |. rend( alperest szerzédések
alairasara, ugyletek lebonyolitasara, hanem e mogott megbizasi jogviszony is allt. Az |I.



rendd alperes a felperes érdekeinek figyelembevételével volt koteles a rabizott Ugyet
gondosan ellatni. A peres felek kdzotti jogviszony megitélésénél az alperesi felelésség
szempontjabol ennek dontd jelentésége van, hiszen az I. rendl alperes mar abban az
idében a felperes megbizasabol, meghatalmazottként tézsdei Ugyleteket bonyolitott a
felperes javara, amikor munkaviszonya még a Il. rendd alperesnél nem allt fenn, és amikor
a felperes bizalmanak megingasakor visszavonta a meghatalmazast az I. rendi alperestdl,
ez nem esett egybe a Il. rendl alperesnél fennalld6 munkaviszony megszuntetésével.
Abban az id6szakban is, amikor az |. rendd alperes a Il. rendl alperes alkalmazasaban
allt, a peres felek k6zotti jogviszony tekintetében dontd jelentésége annak volt, az I. rendi
alperes, mint a felperes meghatalmazottja (megbizottja) jart el.

Ennek a kérdésnek az alperesi felelésség dogmatikai alapjainak megitélésénél van
jelentésége. Ha ugyanis a Ptk. 348. § /1/ bekezdését tekintjuk, az mdgottes felelbsséget
hoz létre. llyen esetben fogalmilag csak és kizarélag a munkaltatd felel az alkalmazott
magatartasaért (BH 1979/320. szamu eseti dontés), azaz a munkaltaté és a munkavallalo
egyuttes vagy egyetemleges marasztalasara a harmadik személy karosult iranyaban jogi
lehet6ség nincsen. A ne bis in idem polgari jogban is érvényesul6 jogelve szerint ugyanis
egyazon magatartasért kétszeresen felel6sséget megallapitani nem lehet, igy ha valdjaban
a munkaltatd mogottes feleléssége kerul szdba egy jogvita soran, ugy a felelésség
feltételeinek fennalldsa esetén a kozvetlen karokozé alkalmazott marasztalasara nem
kerUlhet sor. A Ptk. 348. § /1/ bekezdése szerinti felelésség megallapitasanak feltétele,
hogy a karokozo alkalmazott munkavallaléo legyen, hogy az alkalmazott magatartasa
megvalositsa azokat a feltételeket, amelyek a kartéritési felelésség altalanos szabalya
meghataroz (Ptk. 339. §), és hogy a karokozas 0Osszefliggjon a munkaviszonnyal (BH
2004/11. szamu eseti dontés). A perbeli esetben megallapithatd, hogy ez utdébbi konjunktiv
el6feltétel nem allapithatd meg, ugyanis a fentebb részletezettek szerint részben a felperes
és az |. rend( alperes kozotti gondossagi kotelem, ezzel dsszefuggd szerzédésszegés az
alapja a felperest ért karnak, igy az alkalmazottért vald helytallas szabalyai jelen esetben
nem érvényesulnek. Az kétségtelenul igaz, hogy az |. rendl alperes a perrel érintett
id6szak egy részeben a Il. rendl alperes alkalmazasaban allt, azonban e kérdésnek a
felek kozotti jogviszonyok sajatos jellegére tekintettel legfeljebb az I. és Il. rend( alperesek
egymas kozotti jogviszonyaban, a munkajogviszony keretein bellul érvényesuld utasitasi és
ellen6rzési jog, illetve masik oldalrdl fegyelmi felelésség tekintetében lehet jelentésége.
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Leszdgezendd az is, hogy téves a peres felek kdzotti jogvitaban a karfelelésség alapjaul
kizardlag a deliktualis felelésség jogi alapjat megteremtdé jogszabalyi rendelkezésbél
kiindulni, ugyanis helyesen mind a felperes és az I. rendi alperes, mind pedig a felperes
és a Il. rendi alperes kozott szerz6déses jogviszony allt fenn.  Arra a sajatos helyzetre
tekintettel, hogy az I. rendi alperes tulnyomoérészt a felperes meghatalmazottjaként jart el
a ll. rendl alperesnél bonyolitott Ugyletek vonatkozasaban, igy a kartéritési felelésség
szempontjabdl ennek, illetve az e mdogott allo felperes és I. rendl alperes kozotti
megbizasi jogviszonynak, valamint a felperes és a Il. rendi alperes kozott létrejott
szerzdéses kapcsolatnak van dontdé jelentésége. Ezért azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes és az I. rendl alperes ko6z6tti gondossagi kdtelem, illetve a felperes és a Il. rendi



alperes kozotti megbizasi keretszerz6dés, valamint szamlaszerzddeés teljesitése az I. és Il.
rendi alperesek részér6l szerzédésszerlen tortént-e vagy sem. Amennyiben
szerz6désszegd magatartas allapithatd meg, ugy kontraktualis felelésségi alapon a
szerz6désszegéssel okozati 6sszefuggésben felmertilt karokért a Ptk. 318. § /1/ bekezdés
utalé szabalya alapjan van lehetéség a Ptk. 339. § /1/ bekezdése alkalmazasanak.
Kétségtelenll a felperes kartéritési keresete jogalapjaként kizarélag a Ptk. 339. § /1/
bekezdését és 348. § /1/ bekezdését jeldlte meg. Ugyanakkor miutan a polgari perben
nem a jogcimhez kotottség, hanem a kereseti kérelemhez kotottség elve érvényesul, ezért
a kartéritési kovetelés jogalapjanak részben helytelen megjeldlése nem akadalyozta a
birésagot abban, hogy a felperesi tényeléadas alapjan az altala érvényesitett kartéritési
kereset vonatkozasaban eltéré jogcimen ugyan, de marasztalé rendelkezéseket hozzon
(BDT 2008/1823, BDT 2007/1543, BDT 2005/1239, BH 2000/20 szamu eseti dontések).

A keresettel érvényesitett kdvetelés vonatkozasaban két idészakot markansan el lehet
kuloniteni, nevezetesen az 1999. december 20-at megel6zd és azt kovetd idészak jogi
értelemben mas-mas megitélés ala esik. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
megallapithatd, hogy 1999. aprilisatél a felperes a cég 3-vel allt jogviszonyban, és ekkor a
II. rend( alperessel semmilyen kapcsolata nem volt. Mindebbél kifolyélag a II. rendi
alperessel kotott szerz6dés keletkezéséig fogalmilag kizarhaté a Il. rendl alperes
kartéritési felel6sségének felmertlése, hiszen ebben az idészakban a jelen perben nem
allo cég 3 és az |. rendl alperes érintettsége mellett zajlottak kizardlagosan a tézsdei
ugyletek. Az 1999. aprilis 6. és 1999. december 20. napja kozott kotott Ugyletek
vonatkozasaban igy fogalmilag csak az |. rendl alperes feleléssége volt vizsgalhato,
amely tekintetboen dont6 jelentésége volt az 1999. aprilis 10-i meghatalmazas
érvényessége kérdésének. Az itélétabla osztja az els6foku birdsag azon kifejtett jogi
allaspontjat, hogy az 1999. aprilis 10-i meghatalmazas valdsagtartalma kétségessé tehet6,
ezért azt érvényesnek elfogadni nem lehet. Az els6foku birésag helyes mérlegeléssel jutott
erre a kovetkeztetésre, hogy a meghatalmazas a keltezés id6pontjaban nem
keletkezhetett, igy ha az |. rend( alperes a felperes valosagos meghatalmazasa nélkudl jart
el ebben az id6északban az ugyletek bonyolitasa soran, ugy magatartasat alképvisel6keént
végzett tevekenységként lehet megitélni (Ptk. 221. §). A felperes perinditast megeldz6 I.
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rendl alperessel folytatott egyeztetéseibél és magabdl a keresetinditasbodl is kdvetkezik,
hogy a felperes az |. rend( alperes altal kotott tgyleteket utdobb nem hagyta jéva -
fuggetlenul attol, hogy alairasa utélagosan, valamilyen modon rakerult a meghatalmazasra
-, ezért a Ptk. 221. § /1/ bekezdésére tekintettel az |. rendi alperes valamennyi olyan
karért felel6sséggel tartozik, ami azzal Osszefuggésben merllt fel, hogy érvényes
meghatalmazas nélkll kotott tgyleteket a felperes nevében eljarva.

1999. december 20. napjan lényeges valtozas kovetkezett be, a felperes befektetései
tekintetében szerz6déses kapcsolatot létesitett a Il. rend( alperessel. A keretszerz6dés
egyértelmien meghatarozta a felek jogait és kotelezettségeit, és az ehhez kapcsol6dd
értékpapir, valamint tékeszamla vezetésének kotelezettségét is. A rendelkezésre allé
adatok alapjan az egyertelmiien megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes szerzddéses
kotelezettségeinek szerzédésszerlien nem tett eleget. A szabalytalansagokat részben a
felperes altal kezdeményezett PSZAF vizsgalat eredménye is feltarta, tovabba
mulasztasok sorozata kdvetkezik a konyvszakert6i vélemeénybdl és annak kiegészitésebdl,



tovabba a perben felmerllt egyéb bizonyitékokbdl. Sulyos koételezettség mulasztas a
szerz6déses jogviszonyban, hogy a Il. rend( alperes olyan befektetési allomanyt és azzal
kapcsolatos dokumentaciot vett at, ami alapjan utdlagosan egzakt mdédon a
Lnyitéegyenleg" szakeértdi modszerekkel sem allapithatd meg. A jogviszony tartama alatt a
Il. rend( alperes sajat Uzletszabalyzatat és a felperessel kotott szerz6dés rendelkezéseit
nem tartotta be, az lgyletek dokumentalasa nem megfeleld, egyenlegkdzl6k hianyosan,
késedelmesen, vagy nem valdésagos adatokkal is kertltek kiallitasra, és szabalytalansagok
allapithatok meg a t6zsdei Ugyletkotésekkel és az azok alapjaul szolgaldé szerzddeések,
okiratok, megbizasok alairasaval kapcsolatosan is.

Mindemellett 1999. december 20. napjatdl az |. rendii alperes a felperes meghatalmazottja
is volt. Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birésag helyesen foglalt allast
atekintetben, hogy az 1999. december 20-i meghatalmazas csalard mdédon torténd
létrejottét, és ennek folytan valésagtartalma megkérdéjelezését a felperes bizonyitani nem
tudta, és a felmerult bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a tényallitasok bizonyitasanak hianyaban a bizonyitatlansag jogkdvetkezményei a felperes
terhére esnek. Amennyiben az 1999. december 20-i meghatalmazas érvényes, ugy ez
jogalapot teremt az |. rend( alperes szamara a felperes nevében torténé fellépésre és
eljarasra, a Il. rend( alperessel kotott felperesi szerz6dés alapjan tdézsdei ugyletek
bonyolitasara. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapithatd, hogy a
meghatalmazas mogott egy gondossagi kotelem is allt. A felperes maradéktalanul
megbizott az I. rendl alperesben, rabizta a Il. rendl alperesnél a befektetési lgyletek
teljeskorl intézését. E megbizasi szerz6déses jogviszonyban az |. rend(l alperes
magatartasa sem volt szerz6désszer(i, az ugyletek bonyolitdsa, dokumentalasa
tekintetében nem ugy jart el, ahogy az az adott gondossagi kotelem keretein belll, és a
felperes érdekeinek figyelembevétele mellett altalaban elvarhaté lett volna.
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Az |. rend( alperes meghatalmazasa 2000. aprilis 6. napjaig allt fenn. A felperes a Il. rendi
alperessel fennall6 szerzédéses jogviszonyban megfelel6 mddon kozoélte a Il. rendi
alperessel a meghatalmazas visszavonasat, igy az a Il. rend( alperes részérél tekinthetd
sulyosan szerz6désszegé magatartasnak, hogy errdl haladéktalanul az I. rendl alperest
nem értesitette, illetve nem teremtett olyan helyzetet, hogy 2000. aprilis 6. napjat kovetden
az |. rendl alperes a felperes nevében a felperes alairasa és jovahagyasa nélkil ne
kothessen ugyleteket. Egyetért az itéltabla a felperesi fellebbezés azon hivatkozasaval is,
hogy az ezen id6szakra es6 GRABOPLAST (gyletek kapcsan sulyos
kotelezettségszegések allapithatok meg, és a nyilvantartasok pontatlansaga, hianyossaga,
ellentmondasossaga folytan az sem mondhatd ki, hogy a felperes utdélagosan jovahagyta
volna ezen ugyleteket. Mar az is kétségessé tehetd, hogy valésagosan 40.000 db
GRABOPLAST részvény vasarlasara kerult sor, az okiratok ugyanis legfeljebb 20.000 db
részvény vasarlasat tamasztjak ala. Mindebbdl nyilvanvald, hogy az ezen Ugyletekhez
kapcsolodé banki miveletek és atkdtések utdlagos felperesi jovahagyasa is
megkérdbjelezhetd, hiszen ha az Ugylet alapja részben vagy egészben nem valds, ugy



nyilvanvaléan nem lehet jovahagyni az ehhez csupan kapcsolodd banki ugyletek
jogszeriségét sem.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy 1999. december 20-at megelézéen - jelen perbeli
allas mellett - kizardlag az I. rendi alperes kartérit6 feleléssége vethet fel, mig az 1999.
december 20-at kovetd idészakban a felperes karosodasahoz mindkét alperes
magatartasa hozzgjarult. A szerz6déses kotelezettségek nem, vagy nem megfelel6
teljesitése folytan szerz6désszegéssel mindkét alperes kart okozott a felperesnek, és
magatartasuk egyulttes hatasanak kovetkezménye, hogy a felperes kénytelen volt a
karosodast elszenvedni. Ezért a Ptk. 344. § /1/ bekezdés értelmében az I. és Il. rendi
alperesek karterité feleléssége egyetemleges. Megallapithaté azonban az is, hogy a kar
bekovetkezéséhez a felperesi karosult magatartasa is hozzajarult, aki nem tett meg
mindent a kar megel6zése, elharitdsa érdekében. Erre tekintettel az alperesek
mentesulnek a kar azon részének megtéritése aldl, amely e felperesi magatartassal all
okozati dsszefliggésben (Ptk. 340. § /1/ bekezdés).

A kar Osszegszeriségével kapcsolatosan leszogezendd, hogy a bekdvetkezett kar
nagysagrendje nyilvanvaléan nem azonos a felperes befektetéseinek 0sszegével és az
nem azonosithatd veszteségének osszegével sem. A tbzsdei Ugyletek bonyolitasa
onmagaban is kockazatos tevekenység. Azt sem az |. rendl alperes a megbizasi
jogviszony keretében, sem a Il. rendl alperes a vele kotott szerz6déses jogviszonyban
nem garantalhatta, hogy a felperes csak nyereségre tehet szert. Masrészt csak a
szerz6dések megszegésével okozati Osszefliggésben felmerult karok terhelheték az
alperesekre, azaz kizarélag a felperes dontéseivel, magatartasaval 6sszefiggd tézsdei
ténykedések negativ eredménye, ezzel dsszefliggd veszteség dnmagaban nem lehet
karfelel6sség alapja. A masodfoku birdsag megitélése szerint a kar 6sszege nem
azonosithatd a felperes altal hivatkozott 6sszegszeriiséggel sem, ugyanis a fentebb leirt
koérilmények miatt dnmagaban az a koérlilmény, hogy a felperes milyen dsszeget veszitett
elazl. és Il
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rendd alperesekkel bonyolitott t6zsdei Ugyletek tekintetében, nem azonosithaté a felperest
ert kar osszegével.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a kar dsszegszeriisége még a
leggondosabban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként sem allapithatd meg.
Ennek hangsulyozasa mellett azonban indokolatlanul ragadott ki a szakért6i
véleményekbdl bizonyos részelemeket, és sajat jogi allaspontjaval ellentmonddan a
ténylegesen alkalmazando altalanos kartérités helyett a szakeért6i vélemeénybdl kiragadott
megallapitasok alapjan allapitott meg kartéritési Osszeget az |. rendl alperes
vonatkozasaban. Ugyanez igaz a Il. rend(d alperesi marasztalas 0sszegszeriségére is
azzal, hogy etekintetben alapos az a felperesi fellebbezési hivatkozas is, hogy a Il. rendi
alperessel kapcsolatos jogviszony vonatkozasaban semmiképpen sem indokolt a csupan
8.168.000 Ft-os készpénzes befizetést figyelembe venni a felperes tekintetében, hiszen a
per adatai egyertelmlen alatamasztjak egy ennél sokszorosan nagyobb vagyontomeg Il.
rendld alpereshez transzferalasat. A Il. rend( alperesi fellebbezés - ellenkezd eljellel
ugyan - szintén vitatta az elséfoku birdsag altal tett elszamolast, az ezen fellebbezésben
felhozott érvek is aggalyossa teszik, hogy ilyen médon lehet-e elszamolast alkalmazni a



felperes és a Il. rendl alperes kozotti jogviszonyban. Mindkét fellebbezés érinti a
3.836.937 Ft-os, Il. rendl alperes altal jovairt O0sszeg kérdését. Ezzel kapcsolatosan
megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes a sajat kimutatasai szerinti szamitasok elvégzését
kovetbéen gyakorlatilag ilyen 6sszegben maga is alaposnak itélte a felperes vele szembeni
kartéritési igényét, ugyanakkor miutan a sajat nyilvantartasa szerinti veszteség 6sszegébdl
irta le ezt az 6sszeget, ez semmiképpen sem fogadhat6 el az elszamolas alapjaul. A 1.
rendd alperes altal vezetett nyilvantartasok ugyanis pontatlanok, azok valésagtartalma
tobb tekintetben is megkérdbjelezhetd, és a szakértdéi véleményekbdl leszirhetd
kovetkeztetés szerint mar a nyilvantartas kiinduldopontja sem tekinthet6 egzaktnak, azaz a
rendelkezésre allé okiratok alapjan a cég 3-t6l attranszferalt vagyontdmeg O6sszege, igy a
felperes Il. rend( alperesnél 1évé vagyontdmegének nyitbegyenlege sem azonosithatd be.
Ehhez hozzavéve azt a korulményt, hogy tobb olyan Ugylet tekintetében, amelyekhez
banki atkotésekre volt szukség kétségessé tehetd az ugyletek valdésagos lebonyolitasa,
kimondhatd, hogy a Il. rendd alperes nyilvantartasa semmilyen tekintetben nem lehet
alkalmas arra, hogy a peres felek kozotti elszamolast helytalldéan tartalmazza. Mindebbdl
kifolydlag a IlI. rend( alperesnél nyilvantartott veszteség semmilyen szempontbdl nem
relevans a felperest ért kar elszamolasanal, ezen veszteségkimutatas a felperessel
szembeni igényérvényesitésre és a felperes felé fizetendd kartérités 6sszegszerliségébe
ezért nem szamithaté be. Ez utobbi megallapitas igaz a 2.462.149 Ft-os felperesi sajat
ugyletkotésekbdl adodo veszteség leirasara is.

A Il. rendl alpereshez attranszferalt vagyontdmeg Osszege a kartérités Kkiindulo
viszonyitasi alapjaként részben a nyilvantartasok pontatlansaga, részben pedig azért sem
tekinthet6, mert a szakért6i véleményben korulirtak szerint nem homogén ugyletkotések
torténtek a Il. rendl alperessel fennall6 szerz6déses jogviszony tartama alatt, igy
barmilyen szamszaki szakért6i modszer alkalmatlan arra, hogy a felperest ért kart
kimutassa. Mindebbdl kovetkezéen nem annak volt donté
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jelentésége a fellebbezés érdemi elbiralasa soran, hogy a kimutatasok szerint milyen
vagyontdomeg kerult attranszferalasra a Il. rendl alpereshez, ezért az itélétabla az itélet
indokolasabdl a pénzmozgasok és attranszferalasok megallapitasara és 6sszegzésére
vonatkozo, szamszakilag egyebekben sem teljesen korrekt indokolast mellézi.

A Kkartérités altalanos szabalyai alapjan a kar bekovetkezését a karosultnak kell
bizonyitania (Ptk. 339. § és Pp. 164. §). A kartéritési jog tovabbi alapelve, hogy a felelés
szemely olyan mértékl kartéritést koteles megfizetni, amely olyan helyzetet idéz el6,
mintha a karosodas be sem kovetkezett volna (teljes kartérités elve). E kovetelmény
kielégitésének alapfeltétele a kar mértékének megallapitasa, amelyre a Ptk. szamos
szabalyt tartalmaz (Ptk. 355. §). El6fordulhat azonban, hogy a kar mértékét nem lehet
pontosan megallapitani, bizonyitani. Ez a korulmény azonban nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a karosult nem részesul kartéritésben, a karokozo pedig mentesul
a karteéritési felel6sség alol. E konfliktus feloldasara vezeti be a Ptk. az altalanos kartérités
intézményét. Altalanos kartérités megitélésére akkor keriilhet sor, ha egészen bizonyos,
hogy a karosultnak a kara bekovetkezett, a kar mértéke azonban pontosan nem allapithaté



meg a teljes korlen lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen sem (PK 49. és GK
34. szamu allasfoglalas, BH 1996/331. szamu eseti dontés). Az itél6tabla nyomatékosan
arra mutat ra, hogy miutan az egyértelmien megallapithatd, hogy a felperest kar érte, és a
kar mértéke pontosan nem szamithaté ki, igy a karokozasért felelés alpereseket olyan
0sszegl altalanos kartérités megfizetésére kell kotelezni, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas (Ptk. 359. § /1/ bekezdés). Az Aaltalanos Kkartérités
Osszegszerliségének meghatarozasanal a masodfoku birésag - a Pp. 206. § /3/
bekezdésére is figyelemmel - értékelte az alperesi szerz6désszegések sulyat, a felperesi
kozrehatas mértékét, a felperes befektetéseinek nagysagrendjét, tovabba azt a koriiményt
is, hogy a t6zsdei befektetések nagy kockazattal jarnak. Egyuttesen értékelve e
koriiményeket megallapithaté, hogy az |. rendl alperes a cég3-os ugyletekkel
Osszefuggésben 8.000.000 Ft dsszegl kart okozott a felperesnek. A Il. rendii alperesi
ugyletekkel Osszefluggésben a bekovetkezett kar mértékét a masodfoku birdsag
25.000.000 Ft-ban hatarozta meg, és miutan az |. és Il. rendl alperesek magatartasa
egyuttesen vezetett a felperes karosodasara, a kartérités megfizetésére az I. és Il. rendi
alperesek egyetemlegesen kotelezheték (Ptk 344. § /1/ bekezdés).

Osszességében a fentiek alapjan az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperesi marasztalasok 6sszegét 8.000.000 Ft-
ra, illetve 25.000.000 Ft-ra és annak kamataira felemelte. Eszlelte az itél6tabla, hogy az
els6foku birdsag a marasztal6 itéleti rendelkezéseken felll nem dontott a kereseti kérelem
elutasitasarol, ezért miutan az itélet indokolasabdl a kereset részbeni elutasitasara
meggy6z6 érveket talalt, ezért a marasztalast tartalmazé itéleti rendelkezéseken
tulmenden a kereseti kérelmet ezt meghaladdan
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elutasitottnak tekintette. A megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyokra
tekintettel dontott a masodfoku birésag a peres felek perkoltségeirdl, valamint a le nem rétt
eljarasi illeték viselésér6l. E korben arra volt figyelemmel, hogy az elséfoku itélet
megvaltoztatasa folytan az |. rend( alperes nagyobb részben lett pervesztes, mig a
felperes és a Il. rendl alperes viszonylataban megkozelitéleg azonos pervesztességi-
pernyertességi aranyok allapithatok meg. Erre tekintettel az I. rend(i alperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles perkoltséget megfizetni, melynek 6sszege all a felperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /4/, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott Ugyvedi munkadijbol. A felperes és a Il. rend( alperes
els6foku perkoltségének viselésérél az itélétabla a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan
hatarozott. A le nem rétt eljarasi illeték viselése tekintetében figyelemmel kellett lenni arra,
hogy miutan az elséfoku bir6sag megismételt eljarasban hozta itéletét, igy a korabban
hatalyon kivul helyezett els6foku itélettel szembeni fellebbezés le nem rott eljarasi
illetékérél is hataroznia kellett volna az elséfoku birésagnak. Ténylegesen tehat dsszesen
1.800.000 Ft Osszegl le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl kellett donteni, amely
tekintetében a fentebb hivatkozott pervesztességi-pernyertességi aranyokra tekintettel az
itélétabla az 1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan
hatarozott.



A felperes fellebbezése részben volt megalapozott, mig a Il. rend( alperes csatlakoz6
fellebbezése alaptalannak bizonyult. E kdrulményre, tovabba arra is figyelemmel, hogy a
2009. februar 2. napjara kitlzott targyalas elhalasztasara kizardlag a felperes hibajabol
kerUlt sor, ezért e targyalas elhalasztasara a felperes koltségére kerult sor, ezért e koltség
viselésére a felperes a per eldontésére tekintet nélkul volt kételes (Pp. 77. §). Miutan az I.
rendid alperes a masodfoku eljardsban nagyobb részben lett pervesztes, igy
pervesztessége alapjan koteles lett volna a felperes felé perkodltséget fizetni, amelybe a
targyalas elhalasztasaval kapcsolatos és felperes altal viselend6 koltség beszamithaté.
Mindezek alapjan az itélétabla kotelezte a felperest a Il. rend( alperes javara a masodfoku
targyalas elhalasztdsaval kapcsolatos koltségek megfizetésére és az egyéb felmerdlt
koltségek vonatkozasaban a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy
mindegyik fél viseli a sajat masodfoku koltségét. A fellebbezési eljarasi illeték viseléseérdl
az itélétabla az 1990. évi XCIII. térvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan
hatarozott.

Szeged, 2009. junius 16. napjan
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