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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Farkas Lilla tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
I. rend(, dr. Farkas Lilla Ggyvéd altal képviselt ll.rendii felperes neve(cime) Il. rendd, dr.
Farkas Lilla igyvéd altal képviselt lll.rendi felperes neve (cime) lll. rend( felperesnek -
Spadané dr. Pels6czi Kovacs Marianna ugyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve
(cime) |. rendl, Spadané dr. Pels6czi Kovacs Marianna Ugyveéd altal képviselt Il.rendii
alperes neve (cime) Il. rend( alperesnek a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008. oktéber
31. napjan kelt 12.P.20.392/2008/21. szamu itélete ellen a felperesek altal 22. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a le nem rétt és
allam terhén marado eljarasi illeték 6sszege helyesen 360.000 (Haromszazhatvanezer) Ft.

Kotelezi a felpereseket személyenként, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az I. és Il. rend(
alpereseknek fejenként 10.000-10.000 (Tizezer-Tizezer) Ft masodfoku perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. rend( alperesi oktatasi intézmény specialis nevelési igényl gyermekek oktatasat
végzi, ellenérzott, és a helyi onkormanyzat képviselbtestulete altal elfogadott pedagdgiai

program alapjan. Az I-lll. rend( felperesek tdbb éven keresztil folytattak itt a
tanulmanyaikat. Az I. rendi felperes gyamjanak, a ll-Ill. rendi
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felperesek pedig korabbi oktatasi intézményeinek kezdeményezésére, tovabba a lll. rendi
felperes a szlld beiratasa alapjan kertlt a Il. rend( alperes szakért6i bizottsaganak
javaslatara az |. rendi alperesi oktatasi intézménybe beiskolazasra. Az I. rendl felperes
jelenleg az I. rendi alperesi iskolaban 8. osztalyos, a Il. rendl felperes 3. osztalyos a
Szakkozépiskola 1-ben /varos 1/-ben, a lll. rendl felperes pedig 2007. év 6szétél a a



Ivaros 1/-beli Szakkozépiskola 2 szakiskolara felkészit6 évfolyamara jar - ahova az |.
rend( alperestél felvételi nélkill, integralt oktatas keretében felzarkéztatd programban vald
részvétellel kerult -, azonban tanévet kell ismételnie.

Az |. rendi felperes elsd, beiskolazasat megel6zd szakértbi vizsgalatara 5-6 évesen,
nagyszuldje keérésére eés részvételével kerult sor. El6zményként a gyermeket
csecsemoOkoratél asztmatikus problémakkal gondozé ...Kérhaz Gyogypedagogusa sajat
megfigyelései és vizsgalata alapjan jelezte, hogy az |. rendi felperes ,specialis fejlesztést
igényelne, specialis Ovodai feltételek kozott". Az 1. rendl felperes megel6zéleg
intézményes nevelésben nem részesult, a Il. rend( alperes javaslatara kerult az I. rend(
alperesi iskolaba el6készit jelleggel beiskolazasra. Az id6kozi kotelezé kontroll
felllvizsgalatok alkalmaval iskolai statusza nem valtozott, erre vonatkozé toérvényes
képvisel6i kérés nem merult fel. Az I. rendl felperes jelenleg a pszichometriai és a
szocialis-adaptiv magatartas fejlettségre vonatkozé kritériumok alapjan az enyhe értelmi
fogyatékossag Ovezetébe tartozé képet mutat. A képességstruktura egyenletes, atfogd
elmaradast mutat, az életkoradekvalt normaértékekkel valé 6sszevetés alapjan az |. rendi
felperes atlagos fejlettségi szintie a 9 éves korosztalynak megfelel6. A leggyengébben
fejlett terlleten (verbalis munkamemoria-végrehajté funkcio) 5-3 éves szintet mutat. A
képességtertletek kozlil csak a téri gondolkodas vonatkozasaban ért el életkoraval
harmonizal¢ teljesitményt. Kognitiv motivacidja alacsony szintd.

A Il. rendl felperes beiskolazasa normal altalanos iskolaba tortént, az els6 osztalyt a
masodik félévben megszakitottak, majd 8 évesen uUjrakezdte az els6 osztalyt. A harmadik
osztalyt is ismételte, ekkor kerult sor az els6 szakért6i vizsgalatara. Ekkor normal altalanos
iskolai tovabbhaladast javasoltak, az éppen hataron all6 intellektualis teljesitménye miatt.
Jelezték azonban, hogy ha az altalanos iskolai elérehaladas a tovabbiakban sem lenne
eredményes, Ugy az év veégi sikertelenség utan helyezzék at a specialis tantervl altalanos
iskolaba. A harmadik osztalyt haromszor jarta, és a Il. rend( alperes javaslatara 11 évesen
helyezték az I. rendl alperesi iskola 4. osztalyaba, ahol az eltéré tanterv mellett végig
jeles, kitindé eredményeket ért el. Ezutan kezdte a specialis szakmunkasképzdt, ahol
szobafestonek tanul. A Il. rendi felperes altalanos intellektualis képességeit tekintve a
normal 6vezetbe tartozik, az enyhe értelmi fogyatékossag hatarahoz kozel es6 érték
mérhetd nala. A képességprofil erbteljesen szort, amelyben relative jobbnak, de a
normativ szinttél 3-4 évvel elmaradénak mutatkoznak az emlékezeti funkciok, verbalis és
téri dimenzidban egyarant, valamint a mechanikusan, ,szokasos moédon" alkalmazhat6
ismeretekben. Az Osszetettebb, integrativabb mikodést (helyzetfelismerést, értelmezést,
ismeretalkalmazast, analdgias, illetve kauzalis gondolkodast) kovetel feladatokban nincs
meg az ismeretek transzferalasahoz
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szukséges rugalmassag, gondolkodasa megtapad, nem képes a mechanikus ,csatornabol”
kijonni, és meglévé tudasat az ujszerl helyzet kdovetelményei szerint Ujrarendezni. A
konkrét, szamara egyértelmd szinten és tevékenységekben viszonylag jol teljesit, de az
egyszeri, viszont szokasostol eltérd, elvonatkoztatast, altalanositast igenylé kérdéseket
illetéen kitérd, értelmezési segitségkéréssel él. Szocialis és adaptiv viselkedését tekintve a
szocidlis normak elsajatitasa teruletén zavartalan tarsadalmi integraciéra van kilatasa,



magasabb foku tudas megszerzésében képességbeli korlatai akadalyozzak. A Il. rendi
felperes tekintetében 2004. évben készult kontroll bizottsagi vélemény személyes vizsgalat
alapjan. Az id6kozi kontrollvizsgalatok alkalmaval iskolai statusza nem valtozott, erre
vonatkozo torvényes képvisel6i kérés nem mertilt fel, szakértdi javaslat nem volt.

A lll. rendl felperes térvényes képvisel6je gyermekével nem jelent meg a beiratast
megel6z6 vizsgalaton, az 1999. november 26-an kelt szakért6i vélemény felmérés alapjan
az |. rendl alperesi intézményt javasolta, melynek elfogadasat a lll. rend( alperes szlldje
alairta. Az id6kozi kontrollvizsgalatok alkalmaval iskolai statusza nem valtozott, erre
vonatkozo torvényes képvisel6i kérés nem mertilt fel, szakért6i javaslat nem készult. A lll.
rendU felperes altalanos intellektualis képességeit tekintve atlag alatti dvezetbe, az enyhe
értelmi fogyatékossag spektrumaba esik, gyogypedagodgiai szempontbdl tanulasban
akadalyozott, a sikeres, teljesitményképes tanulas érdekében specidlis megsegitést
igényel. Gondolkodasa konkrétumokhoz koététt, inkabb gyakorlati tapasztalatokon, mint az
ok-okozati dsszefliggések keresésén alapuld. Verbalitas és személyes flggetlenség terén
teljesitménye sajat magahoz viszonyitottan jobb szinvonalu, mint a gondolkodasi
képességgel dsszefuggd feladatok soran. Az enyhe értelmi fogyatékossag dvezetébe esd
intellektusa miatt eddigi oktatasaban az eltérd tanterv szerinti haladas indokolt volt, tovabbi
szakmatanulashoz is sziksége van specialis tObbletsegitségre. A tarsadalmi részvétel
terén jelentés akadalyozottsaga - a praktikum szintjén mutatkozé j6 alkalmazkodd
készsége miatt - nem varhatd, képességeinek korlatai a tanulasi folyamatok
sikerességeben mutatkoznak meg.

2005. év szeptemberében telepiillés 2-ben egy tiz napos taborozas alkalmaval
pszicholégus neve1 pszicholégus, koézoktatasi szakérté két gyodgypedagdgus
munkatarsaval tobb gyermek vizsgalatat végezték el, és Osszegzett véleményukben
mindharom felperest ép értelml, normal iskolai osztalyban oktathatdé gyermeknek
vélelmezték.

A Il. rend( alperes altal végzett kontrollvizsgalatok kapcsan - a korabban jelzett eseteken
tulmendéen - személyes vizsgalat nélkll - az |. rendl alperes oktatasi intézménytél bekért
kérd6iv kerllt kidllitasra, mely tartalmazta, hogy a fejlesztés mely terlleten volt
eredményes, van-e még a tanulonak fejlesztésre szuksége, mely terlleteken, tovabba a
pedagogus vélemeényeét, azt, hogy valtoztatast igényel-e a gyermek iskolai statusza. A Il.
rendl alperes dokumentumelemzés alapjan elkészitette a szakért6i javaslatot, melynek
eredményét irasban megkulldték a felperesek torvényes képviselbinek. A felperesek
torvényes képvisel6i a szakertdi
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javaslatokkal szembeni jogorvoslati lehetéségrél irasbeli tajékoztatast a jelen per
meginditasat megel6z6en nem kaptak, de az iskolai statusz valtozatlanul hagyasat
tartalmazo6 kérdéiveket tulnyomo részben alairtak, illetve a szakértéi javaslaton rogzitésre
kerult, hogy a szul6, torvényes képviseld azzal egyeteértett.

A felperesekre vonatkozé kontrollvizsgalati eredmények javaslatai - az aktualis allapot
mellett - helytalldbak voltak, képességeiknek megfelelé oktatasi intézményben lettek
elhelyezve. Az |. rendii felperes vizsgalatanal alkalmazott vegyes profili Budapesti Binet
teszt esetében a kulturafiggdéség kevésbé érvényesul, mivel elsésorban elemi praktikus



ismereteket kér szamon. A Il. rend( felperesnél alkalmazott, széles korben elterjedt Cattel-
féle intelligencia teszt kultura semleges, amely az iskolai tudasanyagtdl, valamint a
szocialis kornyezet hatasaitol fuggetlenul méri az értelmi funkciok mikodését. A lll. rendi
felperes esetében alkalmazott Szines Raven teszt nonverbalis, kulturahoz megfeleld
eljaras. A felperesek esetében a mérési modszer megvalasztasanal, értékelésénél a
szocialis hattér, a roma sajatossagok kulon értékelésre nem kerlltek, de negativ
diszkriminacié nem valdsult meg.

Az I. rendl alperes a szakért6i véleményekben leirtaknak megfeleléen kezdte meg és
folytatta a felperesek oktatasat, nevelését, fejlesztését, a felperesek az osztalyfokoknak
megfelel6 és az iskola altal meghatarozott fejlesztésben folyamatosan részt vettek. Az I.
rend( felperes a rehabilitacios fejlesztési orakeret terhére minden évben rehabilitacios
fejlesztésben részeslult, és ez jelenleg is folyamatosan fennall nala, a Il. rendd felperes a
naplébejegyzésekbdl kitinéen a tantervi eldirasnak megfeleléen halad a tanulmanyaiban,
az |. rendl alperesi oktatasi intézményben toltott utolsé két tanévében rehabilitacios
fejlesztésnél nem nevesitették. A lll. rendl felperes minden tanévben részesilt egyéni,
illetve kis csoportos rehabilitacios fejlesztésben.

A felperesek modositott keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy a Il. rendi
alperes a szakértéi vizsgalatok lefolytatasa és kozlése soran nem tartotta be az eljarasara
iranyado jogszabalyokat, valamint a tobbszor helytelendl elkészitett szakérti javaslatai
folytan a felpereseket képességeiknek nem megfelel§ oktatast nyujté intézményben
javasolta elhelyezni, ezaltal megsértette a felperesek személyiségi jogait, tovabba az I. és
[ll. rendl felpereseket kozvetlenll hatranyosan kilonboztette meg, amikor etnikai
szarmazasukkal osszefuggésben &6ket nem normal, hanem enyhe fokban értelmi
fogyatékosnak mindsitette. Kérte megallapitani emellett, hogy az |. rend( alperes a
felperesek képességeinek nem megfelel6 oktatas miatt a |Il. rendld alperessel
egyetemlegesen felel. Kérték egyetemlegesen kotelezni az alpereseket, hogy a Ptk. 84. §
/1/ bekezdés d./ pontja alapjan a sérelmes helyzetet sajat koltséguikon szuntessék meg, a
jogsértést megel6zd allapotot a felperesek felzarkdztatasaval allitsak helyre. Mindezeken
tulmendéen egyetemlegesen kérték kotelezni az alpereseket a kozoktatasi torveny 77. § /3/
bekezdése, Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja, valamint Ptk. 339. §-a és 348. §-a alapjan
nemvagyoni kartéritésként fejenként 1.000.000 Ft és ezen Osszegeknek a keresetlevél
beadasatol jaré torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére az egyenld
banasmod megseértését is magaban foglalé személyiségi jogi, illetve kizardlag az 1.
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rendld alperes tekintetében kdzoktatasi jogviszonyban okozott kar jogcimén. Keresetuk
jogalapjanak alatamasztasaként  hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
Nagytanacsa D.H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag ugyben 2007. november 13. napjan
hozott itéletében foglaltakra annak kiemelésével, hogy a Il. rend( alperes munkatarsai
méréseik, értékeléseik soran az eltér6 etnikai szarmazast, és az ebbdl eredd eltérd
igényeket nem vették figyelembe. Az etnikai hatranyos megkulonboztetés megallapithatd,
és kell tajékozottsag hianyaban a szuléi beleegyezés sem ad felmentést az egyenlé
banasmdd kovetelménye aldl.



Az alperesek ellenkérelme a felperesek keresetének teljes elutasitasara és a felperesek
perkoltségben valé marasztalasara iranyult. Az I. rendl alperes arra hivatkozott, hogy
hozza, mint oktatasi intézményhez szakértéi javaslat alapjan keriltek a felperesek, és az
intézményre kotelez6 jogszabalyok, pedagdgiai modszerek, elvarasok maradéktalan
betartasaval valositotta meg, és valdsitia meg a feladatat, a felperesek a megfelel
képzést megkaptak, semmilyen jogalapon, jogcimen kart nem szenvedtek, a szakértbi
vélemények megallapitasaival az |. rend( alperes a gyakorlati nevelésben tapasztaltak
alapjan egyetértett. A felperesek tanulasban akadalyozott, sajatos nevelési igényi tanulok,
akiket megfeleld szakértelemmel, képességeikhez igazodd differencialt fejlesztéssel
tanitottak.

A Il. rendl alperes védekezésként eléadta, hogy a felperesek enyhe értelmi
fogyatékossagaik miatt tanulasban akadalyozottak, sajatos nevelési igényl gyermekek,
akik a nekik megfelel§ legjobb gyogypedagogiai feladatellatast biztositd intézménybe
jartak, illetve jarnak. A fejlesztés és oktatas hatasara készségeik fejlédtek, tudasuk nétt,
személyiséglk pozitiv iranyba fejlédott, mely az I. rendl alperesnél folyd pedagdgiai
tevékenység érdeme. A felpereseket ellatd oktatasi intézmény altalanos iskolai érvényl
bizonyitvanyt ad, igy a tovabbtanulas lehetbésége a torvény szerint barhova adott, a
kozépiskolai beiskolazas az egyéni képességek alapjan dél el. Utalt arra is, hogy a
felperesek szllei, illetve torvényes képvisel6i tudtak, hogy milyen tipusu intézménybe kerdl
a gyermekuk, azzal szemben jogorvoslatot nem kértek, integraciora, vagy
visszahelyezésre sz6l6 kérelmet nem nyujtottak be a mai napig sem, és athelyezést célzé
felllvizsgalatot egyszer sem kértek. Tagadta, hogy a felpereseket faji hovatartozas,
nemzeti, vagy etnikai kisebbséghez vald tartozasa tekintetében hatrany érte volna, vagy a
felperesek egyéb személyiségi jogsérelmet szenvedtek el.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte 6ket
perkoltség megfizetésére. Kifejtette, hogy a birdsagnak nem képezte feladatat abban az
altalanos oktatas- és tarsadalompolitikai kérdésben valé allasfoglalas, hogy az integralt,
vagy a szegregalt oktatasi forma célravezetébb-e. Ramutatott arra, hogy az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, 1950. november 4. napjan kelt Romai Egyezmény
megkulonboztetés tilalmara vonatkozo cikke a kereset elbiralasanal figyelembevételre
kerGlt ugyan, azonban a jogsérelem elbirdlasara az egyezmény 13. és 41. cikkébdl
kovetkezben a belsd jog rendelkezései alapjan kerulhetett csak sor. Utalt arra is, hogy a
Strasbourgi Birdsag itéletei nem kotelezd erejliek a magyar
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birésagok szamara, azok a jogharmonizacio folytan alakitjak a magyar jogot, de kozvetlen
alkalmazasukra a magyar birdésagoknak kotelezettsége, illetve lehetésége nincsen. A
bizonyitasi teherrel 6sszefuggésben arra hivatkozott, hogy miutan jelen pernek nem a
magyar allam az alperese, ezért a felperesek altal hivatkozott konkrét lgyben hozott
strasbourgi itélet rendelkezései etekintetben figyelembe nem veheték. Az érvényesitett
jogcimen konkrétan a felperesek vonatkozasaban megvalodsitott alperesi jogsértés adhat
csak alapot az alperesek marasztalasara. E korben vizsgalta a Ptk. 75. § /1/ bekezdését,
76. § /1/ bekezdését és 76. § /3/ bekezdését, tovabba az 1993. évi LXXIX. torvény,
valamint a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet szabalyait. Figyelemmel volt tovabba az
egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl szoldo 2003. évi CXXV.
torvény rendelkezéseire. Megallapitotta, hogy a torvényes képviselok a Il. rend( alperes



iskolai statuszra vonatkozé szakértdi javaslatat tudomasul vették, azzal egyetértettek, azt
sérelmez6 eljarast a normal iskolai oktatast javaslé 2005. szeptember 15-én Kkelt
szakvélemény elkészlltét kovetéen tobb mint egy évig nem kezdeményeztek. A perben
felmertlt olyan kérdések vonatkozasaban, amelyek megitéléséhez kuldnleges szakértelem
szUkséges az EoOtvos Lorand Tudomanyegyetem Gyakorld Gydgypedagdgiai Szolgaltatd
Intézmény Gyakorld Orszagos Szakértéi és Rehabilitaciés Bizottsagat rendelte Kki
szakértbnek. A tobb szakteruletet feldlelé szakért6kbdl allé ottagu bizottsag altal adott,
kiegészitett szakértdi véleménybdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felperesek
valamennyien a képességeiknek megfeleld oktatasi intézményben kerultek elhelyezésre, a
kontrollvizsgalati vélemények javaslatai - az aktualis allapot tUkrében - helytalldbnak
minésithetbk, a felperesek vonatkozasaban az alperesek részérdl negativ diszkriminacio a
mérési modszereket illetéen nem tortént. Mindharom felperes esetében atfogd
képességzavar all fenn, mely magyarazza az iskolai készségekben tapasztalt tartos
tanulasi akadalyozottsagot. Emiatt az életkornak megfelelé osztalyfokra térténé tantargyi
felzarkdztatas nem lehetséges. Arra nem merdlt fel utalé adat, hogy az I. és Ill. rendi
alperest etnikai hovatartozasa, roma szarmazasa miatt érte volna hatrany, akar az
alkalmazott mérési modszereket illetéen, akar egyéb okbdl. A kontrollvizsgalati
szakvéleményekbdl hianyzik ugyan a fejlesztési terliletek konkrét megnevezése,
ugyanakkor a szakvélemeények kidllitdsahoz alapul vett kérd6iv kulon kitér a fejleszté
pedagogiai megsegités teruleteire. Az |. rendl alperes oktatasi intézményben a tanuldk a
jogszabalyoknak megfeleléen részeslltek oktatasban, nevelésben. A birésag a
bizonyitékok kdzott értékelte a pszicholégus neve2 pszichologus altal 2005. szeptember
15. napjan kelt pedagdgiai-pszichologiai szakvéleményt is, melyet a felperesek az objektiv
tényfeltaras igényével készitettek. E maganszakértéi vélemény a felpereseknél egy révid
idészakon belll elvégzett személyes vizsgalat alapjan tartalmaz megallapitasokat, ezzel
szemben a birésagi kirendelés alapjan készult szakeértéi vélemény komplex
szempontrendszer alapjan, a személyes vizsgalatokon tulmendéen Iényegében a
felperesek telijes tobb évre kiterjedd iskolai elémenetelének vizsgalataval készilt. A
felpereseket egyébként személyesen nem ismer6 pszicholégus neve2 tanuvallomasabol
az elfogadhatd, hogy a vizsgalt gyermek sajatossagaihoz, kulturalis és nyelvi hatteréhez
igazodé komplex diagnosztika felel meg leginkabb a szakmai elvarasoknak, de a
peradatokbdl, a kiegészitett szakért6i véleménybél kitinben a pedagogiai fejlesztés
folyamatdban a komplex nyomonkovetés a felperesek esetében megvalosult, a fejlesztd
kdzegben pedig megmutatkozik, ha
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csak a szocialis korulmények miatt mutatott volna aktualisan rossz teljesitményt a tanulo, a
felpereseknél azonban erre utalé adat nem mertlt fel. A tanuként meghallgatott /személy
neve/, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Esélyegyenléségi Fobosztalyanak
Féosztalyvezet6-helyettese csak altalanossagban nyilatkozott az indokolatlanul
fogyatékossa mindgsités folytan specialis iskolaba kerulé gyerekekrél, s annak egyik
formajaként a roma gyermekek elkllonitésérdl. A kulonbozé kutatasok eredményei szerint
a fogyatékossa mindsitett gyermekek kozott a roma tanuldk aranya szamottevéen
megnétt, Bacs-Kiskun megyére vonatkoz6 adatokkal azonban nem rendelkezett, de azt
megjegyezte, hogy e megye nem tartozik azon terlletek kdzé, ahol nagyobb aranyban
élnek roma szarmazasuak. Az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Bizottsag



(ECRI) Magyarorszagrol készitett jelentései altalanossagban problémaként emlitik a roma
gyermekeknek a mentalis fogyatékossaggal élé gyermekek szamara mikodtetett iskolakba
torténé atiranyitasat. Mindezen adatok egylttesen értékelve a felperesek eléadasa
ellenére nem nyujt kell6 alapot Bacs-Kiskun megye tekintetében, illetve az I. rend( alperesi
oktatasi intézménybe val6 beiskolazas korében a roma szarmazasu tanulok aranyanak
olyan mérvi felllreprezentaltsaganak a megallapitasahoz, amely a felperesi kereset
jogalapjanak fennallasat illetéen a bizonyitasi terhét az alperesekre haritana. Az tgyben
semmi nem utalt arra, hogy szocialis hatranyaik miatt helyezték el a felpereseket az I.
rendi alperesi oktatasi intézményben, etnikai hovatartozas, vagy egyéb okbal
banasmddban valo eltérés nem volt kimutathatd, és az sem, hogy objektiv és ésszerl
magyarazat nélkul a felperesekkel szemben hatranyosabban jartak volna el. A
szakvélemény tovabbi kiegészitését nem latta indokoltnak és elutasitotta a mas szakért6
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt is. A birdsag a kiegészitett igazsagugyi
szakeértéi véleményt aggalytalannak, meggy6zének talalta, és azt itélkezése alapjaul
elfogadta, annak hangsulyozasaval, hogy a kontrollvizsgalatok tekintetében jelzett eljarasi
hiba és esetenként a személyes vizsgalat mell6zése sem tette kétségessé az I. rendi
alperesi oktatasi intézménybe vald beiskolazas helytallésagat. Egyuttesen értékelve a
felmerilt bizonyitékokat a birésag nem latta megallapithatonak, hogy barmelyik
felperesnek a képességeinek megfelel6 oktatashoz f(iz6d6, illetve az egyenlé banasmaod
kovetelményével dsszefliggd személyiségi jogat az alperesek megsértették volna, az I. és
lll. rendl felperest etnikai szarmazasukkal Osszeflggésben az alperesek hatranyosan
megkulonboztették volna, illetve az |. rendi alperes a felpereseket nem képességeiknek
megfelel6 oktatasban részesitette volna. A felperesek iskolai elémenetelének a perinditas
Ota is bekdvetkezett fejleményei - a felmerdlt tanulasi nehézségek ellenére - az |. rendi
alperesi intézménybdl valdé tovabbtanulassal - a felperesek képességeinek kereteihez
igazoddéan - az 0Onallé életkezdés iranyaba mutatnak. A Ktv. 77. § /3/ bekezdése a
kartérités jogalapjat illetéen speciadlis rendelkezést tartalmaz, igy e szabalyt a Ptk. 339. §
/1] bekezdésével egyltt értelmezve a nevelési-oktatasi intézmény, illetve a gyakorlati
képzés szervezbje felel6ssége alol csak akkor mentesuilhet, ha bizonyitja, hogy a kart a
muikodeési korén kivul esé elharithatatlan ok idézte el6. A nem vagyoni kar tekintetében a
jogellenes magatartas megitélése annyiban sajatos, hogy ez esetben a jogellenességnek
az alapja az, hogy a térvény a személyek személyhez fiz6d6 jogait is védelem ala
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helyezi. A sérelmet szenvedd fél a Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pontja alapjan nem vagyoni
kartéritést csak akkor igényelhet, ha bizonyitja olyan hatrany bekdvetkezését, amely
indokolja a nem vagyoni karpétlas megallapitasat. Jelen perben viszont egyik felperes
vonatkozasaban sem volt megallapithatd alperesi személyiségi jogsértés megvaldsitasa,
valamint azzal 6sszefligg6 hatranyos helyzet bekdvetkezése, igy kartérités megitélésére
nem volt lehetéség. A jogalap fennalltanak hianyaban a birésag a kar 6sszegszeriiségére
nézve kulon bizonyitast nem folytatott le.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek elé fellebbezést, melyben az elséfoku
birébsag itéletének megvaltoztatdsat és az alperesek kereseti kérelem szerinti
marasztalasat kérték. Allitottak, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta alkalmazni a 2003.
évi CXXV. torvény 19. §-a szerinti bizonyitasi teher megforditasat. A felperesek a rajuk esé
valészinUsitési kotelezettségnek a meéréssel kapcsolatban eleget tettek, és a Il. rendi
alperes alkalmazasaban &ll6 tanuk vallomasa is alatamasztja, hogy a felpereseket hatrany



érte, amikor etnikai, illetve szocialis helyzetiket nem vették kifejezetten figyelembe a
mérési eszkd6zOk megvalasztasa és a mérési eredmények értékelése soran. Az elséfoku
birésag a felperesek fejlesztésére vonatkozé adatok komoly hidnyossagai ellenére az ezen
hianyossagokat figyelmen kivil hagy6é szakértdi véleményre alapozta itéletét. A perben
nem az volt a vizsgalandd kérdés, hogy az etnikai szarmazasra alapitva végezték-e a
vizsgalatokat, hanem hogy figyelembe vették-e méréseik és értékeléseik soran az eltérd
etnikai szarmazast és az ebbdl eredd eltérd igényeket. Az bizonyos, hogy a Il. rendi
alperes munkatarsai nem vették figyelembe az etnikai hovatartozast, ezt tanu 1 és tanu 2
tanuvallomasa egyértelmlien igazolja. A mérés, és foképp a dokumentumalapu
felllvizsgalat a pszichologus neve2 altal 6sszefoglalt szakmai elvarasoknak nem felelt
meg. Az effektiv és szakmailag elvart komplex vizsgalatot a felperesek allaspontja szerint
a kirendelt szakérté és pszicholégus neve2 eltér6en hataroztak meg. A Il. rend( alperes
egyetlen alkalommal sem vizsgalta felil személyesen a felpereseket, pedig ez szakmai
elvaras lett volna. Az nem elfogadhaté kimentés erre, hogy az emberi eréforrasok
elégtelenek. A felpereseket hatrany érte, amikor etnikai, illetve szocialis helyzetiket nem
vették kifejezetten figyelembe a mérési eszk6zok megvalasztasa, és a mérési eredmények
értékelése soran. Ezen allaspontjukat alatdmasztja az altaluk az elséfoku eljarasban is
hivatkozott strasbourgi itélet indokolasa is. A mérések modszertana sem volt helyes, ezen
tul azonban a mérési eredmények értékelésével kapcsolatban fenndlld szakmai
elvarasokat sem meritette ki a Il. rendd alperes magatartasa, munkatarsainak
tanuvallomasabol egyértelmlen kitlnik, hogy eljarasuk soran nem vették figyelembe a
felperesek roma etnikai szarmazasat, illetve halmozottan hatranyos szocialis helyzetét.
Jelen esetben is fenndll annak veszélye, hogy a tesztek elGitéletesek voltak, a
teszteredmények értékelése soran nem vették figyelembe a roma gyerekek sajatossagait,
igy a kérdéses tesztek nem szolgalhattak a vizsgalt banasmodbeli kuldnbségek
magyarazataként. Utaltak arra is, hogy a mérések a pszicholégus neve2 altal ismertetett
szakmai elvarasoknak nem feleltek meg, a felperesek esetében kizardlag intelligencia
teszteket hasznaltak, a vizsgalatok egyszeriek voltak, és nem tortént sajat kdzegben vald
megdfigyelés. A méréseknek a 2000-es évek elején ismert szakmai elvarasoknak meg
kellett volna felelnilik, ez pedig nem allapithaté meg. A
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szakvélemény aggalyossa tételére szolgalhat is, hogy csupan 2005-2007. évi adatokat,
jogszabalyokat vettek figyelembe, korabbi dokumentumok nem alltak a vizsgalatkor
rendelkezeésre, igy azokat a szakértok nem is vizsgaltak.

Az |. és Il. rend( alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték. Az
els6foku eljarasban el6adott valamennyi nyilatkozatukat fenntartottak. Hangsulyoztak,
hogy jelen perben nem a Magyar Allam az alperes. Az elséfoku birésag a bizonyitasi teher
szabalyat jol alkalmazta, a felperesek ugyanis eltér6 banasmodot nem igazoltak. A
felperesek szakszerlien keriiltek megvizsgalasra. Allapotuknak megfeleld oktatasi
formaban intézményben, megfeleld oktatasi modszerekkel kerultek nevelésre-oktatasra.
Az alperesek a rajuk vonatkozo valamennyi elirast betartva végezték munkajukat, igy a
kereset megalapozatlan, ezért indokolatlan lenne az elséfoku itélet megvaltoztatasa.

A felperesek fellebbezése alaptalan.



Az Alkotmany 70/A. § /1/ bekezdése - az 54. § /1/ bekezdésében biztositott emberi
méltésaghoz valo joggal Osszefuggésben - az egész jogrendszer tekintetében az allam
kotelezettségéve teszi minden személy egyenlé méltésaganak tiszteletben tartasat és
védelmét. Az Alkotmany 70/A. § /1/ bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi,
illetve az alapvetd allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom - amennyiben a
kuldnbségtétel sérti az emberi méltésaghoz vald jogot - kiterjed az egész jogrendszerre
(61/1992. (X1.20.) AB hatarozat). Az a megkullonboztetés sérti az emberi méltdésagot,
amely onkényes, vagyis nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka (35/1994.
(V1.24.) AB hatarozat). Az Alkotmany 70/A. § /3/ bekezdése az esélyegyenlfség
elémozditasanak alkotmanyos alapjait teremti meg. Az egyenld banasmadd
kovetelményének érvényesulése és az esélyegyenlfseg elémozditasa, mint szabalyozasi
targy ezen tulmenéen megjelenik az egyes jogagi szabalyozasokban is, igy arrol példaul a
Polgari Toérvénykonyv is tartalmaz idevagd rendelkezést (Ptk. 76. §). Tobbek kozott az
egyseges fogalomhaszndlat és a jogsértésekkel szembeni fellépéshez szikséges
megfelel6 eszk6zdk megteremtése érdekében alkotta meg az Orszaggydlés a 2003. évi
CXXV. torvényt (Esélytv.) az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlfség
eldmozditasarol. E torvény az anyagi jogi szabalyok megalkotasan tul eljarasi
rendelkezéseket is biztosit a jogsértésekkel szembeni fellépésekhez. A tag értelemben vett
kozfeladatot ellaté szervezetek valamennyi jogviszonyukban kotelesek az egyenld
banasmadd kodvetelményét megtartani (Esélytv. 4. §). Az Esélytv. antidiszkriminacids jogot
tartalmaz, ami kozvetlendl tiltja a hatranyos megkulonbdztetést. Az Alkotmany 70/A. § /1/
bekezdése a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas vagyoni szuletési, vagy egyéb helyzet alapjan torténé hatranyos
megkulonboztetést tiltja. Az Esélytv. 8. §-a az Alkotmany rendelkezéseit konkretizalja az
.egyéb helyzet" részletesebb kibontasara torekszik, nyilt taxaciéval. Az Esélytv. masodik
fejezete eljarasi szabalyokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az egyenlé banasmaod
kovetelményének megsertése miatt milyen eljarasok kezdeményezésére van lehetéség.
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Az Esélytv. 12. § klldn is megnevezi, hogy ezen igények kiléndsen személyiségi jogi
perben érvényesitheték. Az igényérvényesités megkonnyitése érdekében az Esélytv.
sajatos eljarasi szabalyokat fogalmaz meg, igy a bizonyitas kotelezettsége
vonatkozasaban a Pp. altalanos szabalyaitdl vald eltérésre nyilik lehetéség. Az egyenld
banasmdd kovetelményenek megseértése miatt inditott eljarasokban a sérelmet szenvedett
félnek valdszinUsitenie kell, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt hatrany érte, és a
jogsérelmet szenvedd személy a jogsértéskor rendelkezett e torvény 8. §-aban
meghatarozott valamelyik tulajdonsaggal. E korulmények valdszinlsitése esetén a masik
felet terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszinilsitett
koriimények nem allnak fenn, vagy az egyenlé banasmod kdvetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani (Esélytv. 19. §). Az
antidiszkriminacioés igények érvényesitése iranti perekben a birosagoknak ezért az
altalanos szabalyokhoz képest a lex specialis elve alapjan els6dlegesen abban a
kérdésben kell allast foglalniuk, hogy a hatrany valdszinlsitése és az Esélytv. 8. §-aban
meghatarozott valamely tulajdonsag fennallasa megallapithato-e, amennyiben ugyanis
igen, ugy ez azzal a Iényeges eljarasjogi kdvetkezménnyel jar, hogy a bizonyitasi teher az
alperesre szall. Az egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértése olyan tulajdonsagon
kell alapuljon, amely a személyiség lényegi vonasanak tekintheté. Az I. és Ill. rendi



felperesek vonatkozasdban a per adatai azt alatamasztottak, hogy &k roma
szarmazasunak tekinthetdk, azaz e tulajdonsaguk, az etnikai hovatartozas a személyiség
lényegi vonasanak tekinthet6. A Il. rendl felperes vonatkozasaban a felperesek ilyen
Iényegi tulajdonsagot konkrétan nem neveztek meg, a felmerilt adatokbol kovetkezéen az
6 vonatkozasaban a hatranyos szocialis helyzet allapithatd meg. Annak természetesen
nincs akadalya, hogy az Alkotmanybirésagi gyakorlatban, illetve az Esélytv. konkreét
felsoroldsaban nem szerepld egyéb tulajdonsagot a jogalkalmazasi gyakorlat a
személyiség Iényegéhez kozelallonak mindsitsen, igy olyan tulajdonsagnak tekintsen, ami
megalapozza az Esélytv. 8. § t./ pontja szerinti egyéb helyzet vagy tulajdonsag fennallasat,
azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint ebbe a koérbe a hatranyos szocialis
helyzet nem vonhaté bele. Mindebbdl adddik az a kdvetkeztetés, hogy a Il. rendii felperes
tekintetében az egyik konjunktiv torvényi feltétel fennallasanak hianyaban fogalmilag nem
kerllhetett sor az antidiszkriminaciés jog speciadlis eljarasi rendelkezéseinek
alkalmazasara, azaz a Il. rendi felperes tekintetében helyes volt az elséfoku birésag altal
folytatott, a Ptk. 76. §-aban megfogalmazott személyiségi jogi igény érvényesitése
tekintetében érvényesuld altalanos eljarasi szabalyok alkalmazasa, igy a bizonyitasi teher
telepitése is.

Az |. és lll. rendl felperesek vonatkozasaban felmerllhet az Esélytv. specidlis eljarasi
rendelkezéseinek alkalmazasa, a kereseti tényallitasokkal wugyanis a hatrany
valészinUsitése, illetve a roma etnikumhoz tartozas valdszinUsithetdé (ennél magasabb
bizonyossagi szint, bizonyitas kotelezettsége nem kovetelheté meg), ugyanakkor a
masodfoku birésag allaspontja szerint a késdbb részletezendd okok miatt abban az
esetben sem kerulhet sor alapos igényérvényesitésre, ha a bizonyitasi teher szabalyat a
specidlis rendelkezések figyelembevételével értékeljuk. Mind az egyenlé banasmaod
kovetelményének eérvényesiulése, mind pedig az esélyegyenléség megteremtése
alapvetben allami intézkedésekkel valdsithatd meg,
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azaz els6sorban allami cselekvéssel, jogalkotassal és egyéb intézkedések megtételével
kell az Esélytv. rendelkezéseinek megfelel6 hatteret biztositani. Az egyenlé banasmad
kovetelménye kotelezetti oldalon negativ kotelezettséget jelent, azaz a kotelezettek nem
sérthetik meg masok egyenlé emberi méltésagat, ugyanakkor az eleve hatranyos
helyzetben Iévé személyek formalisan egyenléként valdé kezelése hatranyos helyzetiuk
konzervalasaval jarhatna, ezért nem elegend6 annak biztositasa, hogy Oket a tobbiekkel
azonos jogok illessék meg, hanem bizonyos pozitiv intézkedésekre van szikség, amelyek
lehetévé teszik, hogy a helyzetikbél fakadd hatranyokat csokkentsék, illetve
megszuntesseék. E pozitiv intézkedések megtételére is az Alkotmany 70/A. § /3/ bekezdése
alapjan els6sorban az allam koteles. E kotelezettségek legpregnansabb megnyilvanulasi
formaja olyan jogszabalyok megalkotdsa, amelyek e célkitlizéseknek megfelelnek.
Megallapithatjuk, hogy a jelenlegi szabalyozasi kérnyezet mellett a felperesek tekintetében
az allitott jogsérelmek, hatranyok nem igazolhatdk, azaz a valdszinisitettnek elfogadott
kérilmények nem allnak fenn, és az alperesek oldalan az egyenl6 banasmad
kovetelményének sérelme sem allapithatdé meg. Az altaluk hivatkozott pszicholégus
neve2-féle maganszakértdi vélemény nem teszi aggalyossa a perbeli szakért6i véleményt,



és az alperesek akkor is kimentik magukat a felel6sség alol, ha a bizonyitasi teher
megfordulasaval szamolunk.

Az Esélytv. 27-29. §-ai oktatasi jogviszonyokban is kdtelezévé teszik az egyenld banasmod
kovetelményének és esélyegyenléség biztositdsanak megvaldsitasat. A kozoktatasrol
szold 1993. évi LXXIX. torvény (Ktv.) 4/A. §-a az Esélytv-vel 6sszhangban rogziti a
kOzoktatas feladatainak elvégzésében kozremikoddk kotelezettségét, mely szerint az
egyenld banasmdd kovetelmeényét kotelesek megtartani. El6iras ugyanakkor az is, hogy a
gyermek személyre szabottan minden segitséget megkapjon képessége, tehetsége
kibontakoztatasahoz, személyisége fejlesztéséhez, ismeretei korszerlsitéséhez (Ktv. 4. §
/7] bekezdés b./ pont). A Ktv. 30. § /1/ és /2/ bekezdése a sajatos nevelési igényl
gyermekek, tanulok azon jogat szabalyozza, hogy kulonleges gondozas keretében
allapotuknak megfelel6 pedagdgiai, gydégypedagdgiai, konduktiv pedagogiai ellatasban
részesuljenek attdol kezddédben, hogy igényjogosultsagukat megallapitottak. Az
igényjogosultsag megallapitdsara a Ktv. 30. § /3/ bekezdése, valamint a képzési
kotelezettségekrél és a pedagogiai szakszolgalatokrol szold 14/1994. (V1. 24.) MKM
rendelet (Vhr.) rendelkezik. E szerint a sajatos nevelési igényl gyermekek
igényjogosultsagat szakeértdi bizottsagoknak kell megallapitaniuk. Ezen jogszabalyi
kornyezetb6l az tlnik ki, hogy az oktatasi jogviszonyokban és az oktatasba vald
bekapcsolddas alapjaul szolgald specialis nevelési igény felmerllése esetén az
igényjogosultsag meghatarozasara szolgalo, és a kdzoktatasi jogviszony keretébe vonhaté
szakertdi vizsgalatok elvégzésénél mind az Esélytv. idevonatkoz6 rendelkezéseit, mind
pedig a Ktv. és Vhr. szabalyait be kell tartani. Egyetért az itél6tabla az elséfoku birdsag
véleményével abban, hogy az integralt, vagy szegregalt oktatasi formak kozotti valasztas,
ezen oktatasi formak hasznossaganak és hatékonysaganak kérdése nem birdi
jogalkalmazoéi hataskorbe tartozo kérdés, errdl allami feladat allast foglalni, és megfeleld
jogalkotassal a jogszabalyi hatteret biztositani. Amennyiben pedig éppen a
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kozoktatasi feladatok ellatasarol szold torvényi rendelkezések adnak lehetéséget sajatos
nevelési igényl gyermekek altalanos tantervtél eltéré specialis nevelésére, oktatasara, ugy
onmagaban e rendszer megléte a személyiségi jogi jogsérelem megalapozasara nem
szolgalhat.

Kétségtelenul nem kerult sor az eljarasban eseti szakert6 kirendelésére atekintetben, hogy
a roma lakossag szamaranya hogyan viszonyul a konkrét oktatasi jogviszony tekintetében
az |. rend( alperesi oktatasi intézményben nevelt gyermekek szamaranyahoz, ugyanakkor
a megismételt eljardsban meghallgatott személy neve, az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Esélyegyenléségi Fbosztalyanak féosztalyvezeté-helyettese nyilatkozatabol
az tanik ki, hogy Bacs-Kiskun megye nem tartozik azon teruletek kdzé, ahol nagyobb
aranyban élnének roma szarmazasuak, igy a specialis nevelési igénylveé nyilvanitas
alapjaként a roma lakossag felllreprezentaltsagabdl kovetkeztetést levonni nem lehet. A
masodfoku birdsag megitélése szerint statisztikai adatok énmagukban egyebekben sem
igazolhatjak hatranyok szikségképpeni bekdvetkezését, legfeljebb ilyen megallapitasok
kiindulopontjaként szolgalhatnak, azonban a perbeli esetben a felmerilt kozvetett
statisztikai adatok sem a felperesi tényallitdsokat tamasztottak ala. A perben kirendelt és
tobb szakertébdl allo testllet altal adott kiegészitett szakertéi vélemény aggalytalanul
alatdmasztja azt, hogy a felperesek vonatkozasaban indokolt volt a specialis nevelési



igényld tanuldkra vonatkozd igényjogosultsag megallapitasa, és igényjogosultsaguknak
megfelel6 sajatos oktatasi jogviszonyban torténd oktatasuk, nevelésuk. Szakértét a
birésag azért vett igénybe a polgari peres eljarasban, mert a birésag az e szakteriletnek
megfelel6 szakértelemmel nem rendelkezik (Pp. 177. § /1/ bekezdés). A szakértékkel
Osszefuggésben a birésag feladata a perben jelentés tényekre, vagy koérdiményekre
vonatkoz6é kérdés feltevése, (Pp. 180. § /2/ bekezdés), ugyanakkor az nem birdi
kompetencia, hogy a szakértd altal hasznalt mddszerek vonatkozdsaban a birdsag
utasitast adjon. Az itélétabla allaspontja szerint a kiegészitett és testulet altal adott
szakértéi vélemény kell6 magyarazatul szolgal arra, hogy miért azokkal a szakértdi
modszerekkel allapitotta meg a felperesek tekintetében a Il. rend( alperes vizsgalati
modszereinek helyességét, amit a felperesek kifogasoltak ugyan, ennek alatamasztasara
maganszakértdi véleményt is csatoltak, ugyanakkor onmagaban a véleményeltérés a
meggy6z6, kell6 szakmai érvekkel alatamasztott szakértéi véleményt nem teszi
aggalyossa. A tobb évi nyomon kovetésen alapuldé szakért6i megallapitasok
megalapozottan és megnyugtatobban képet tudnak festeni a felperesek nevelési-oktatasi
igényszintjérél, mint az esetlegesen ugyan mas moddszerrel készult, de egy egyszeri
vizsgalaton alapuld szakérté megallapitasai. Uj szakért6é kirendelésére pedig csak akkor
kerulhet sor, ha a szakértd véleménye bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik,
vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér (Pp. 182. § /3/ bekezdés). Az
els6foku birdsag helyesen értékelte a felperesek altal csatolt maganszakértdi véleményt,
amelyet a felperesek az objektiv tényfeltaras igényével, allaspontjuk alatamasztasara
kivantak felhasznalni, ugyanakkor e felmerilt és értékelt bizonyiték sem teszi aggalyossa
a perben kirendelt igazsagugyi szakértdi vélemény megallapitasait.
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A felperesek altal felvetett problémak tobb tekintetben a peres felek kdzotti jogviszony
kereteit meghaladjak. igy azoknak a hivatkozasoknak, amelyek altalanos oktataspolitikai
kérdésekre vonatkoznak, és a fennallé jogszabalyi kdrnyezet kritikajat fogalmazzak meg,
jelen jogvitaban érdemi relevanciajuk nem lehetett, e kérdések vizsgalatara legfeljebb
allam-allampolgar kozti jogviszonyokban kerulhet sor. Azt azonban a masodfoku birdsag is
hangsulyozza, hogy a jelen perbeli esetben semmi nem utalt arra, hogy szocialis
hatranyaik miatt érte volna megkulonboztetés a felpereseket és ennek folytan kerultek
volna a Il. rendl alperes javaslatara az |. rendi alperesi oktatasi intézménybe, mint
ahogyan arra sem, hogy az |. és Ill. rendl felpereseket etnikai hovatartozasuk miatt
diszkriminaltak volna. Az I. és Il. rendl alperesek magatartasa tekintetében a
szlkségesseg, aranyossag, ésszerliség mércéjenek serelmérél sem beszélhetink, azaz
az |. rendl oktatasi intézménybe kerulésuket megel6z6en szikséges volt oktatasi-nevelési
igényeik felméréséhez a Il. rendl alperes szakeért6i vizsgalatara, a specialis nevelési
igényjogosultsag megallapitasa folytan aranyos intézkedés az |. rend( alperesi iskolaban
torténé nevelés, és arra sem merllt fel semmilyen adat, hogy objektiv, ésszeri
magyarazat nélkil az oktatasi intézménybe helyezés, vagy a tanulmanyaik folytatasa
soran a felperesekkel szemben hatranyosabban jartak volna el.



A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birésag érdemben helyes dontését a Pp.
253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy
miutan a korabbi 12.P.21.843/2006/44. szamu itélet hatalyon kivul helyezésére a Pp. 252.
§ /2/ bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés miatt kerllt sor, igy az 1990. évi XCIII.
torvény 51. § /1/ bekezdése szerint a megismételt eljarasban fellebbezési eljarasi illeték
fizetési kotelezettség nem merllt fel, ugyanakkor mindez nem mentesitette volna az
els6foku birésagot azon kotelezettsége aldl, hogy a korabban hozott, hatalyon kivul
helyezett itélete elleni felperesi fellebbezés folytan felmerilt és személyes
koltségmentességuk folytan az allam altal elbélegezett fellebbezési eljarasi illeték
viselésérél dontson. Ez elmaradt, az illeték vonatkozasaban pedig a Pp. 253. § /3/
bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési jog korlataira tekintet nélkul koteles
hatarozni, ezért pontositotta az els6foku birdsag illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését, megallapitotta, hogy helyesen a felmerult le nem rétt és allam altal viselt
eljarasi illeték 6sszege 360.000 Ft. A felperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek
lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkodltség megfizetésére kotelesek,
melynek 6sszege all az |. és Il. rendl alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult
és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja,
14/, 15/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku
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eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé, AFA mértéket nem tartalmazé tgyvédi
munkadijbal.

Szeged, 2009. marcius 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



