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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6établa dr. Téth Robert ligyvéd altal képviselt L.rend felperes neve (cime) I.
rendd, dr. Toth Rébert Ggyvéd altal képviselt ll.rendi felperes neve (cime) Il. rendd, dr.
Toth Robert tgyvéd altal képviselt lll.rendi felperes neve (cime) lll. rendd, dr. Téth
Rébert (igyvéd altal képviselt IV.rendii felperes neve (cime) IV. rendii felperesnek - Aj
Ugyvédi Iroda ( ligyintézé dr. Aj Tibor (igyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. januar
14. napjan kelt 13.P.20.292/2008/21. szamu itélete ellen az alperes altal 22. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., lll. és IV. rendi felpereseknek
fejenként 10.000 (Tizezer) Ft, mig a Il. rendi felperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft

masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes a lerott 318.000 (Haromszaztizennyolcezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetékbdl 273.000 (Kettbszazhetvenharomezer) Ft visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A cég-1 alvallalkozoként mikodott kozre az MS-0s autopalya varos-1-varos 2 kozotti
szakaszanak épitésében. A kivitelezéshez szikséges toltésanyag biztositasara 2004.
majus 17. napjan szerzddést kotott az alperessel. A megallapodas szerint az alperesnek
kellett kitermelni és szallitani a
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cég-1 felé a varos-3 |V. és varos-3 V. homokvéd nevl banyatelkekrél - a megkapott
hatdésagi engedélyek elbirasainak betartasaval - a szlkséges toltésanyagot, melynek
mennyiségét 700.000 kébméterben hataroztak meg, a cég-1 igénye szerinti itemezéssel.
A 1l. rendl felperes tulajdonat képezi a varos-3, Tanya ... szam alatti, ... helyrajzi szamu
ingatlan. A tanyasingatlan és a ... helyrajzi szam alatti banyamivelés ala vont terulet
egymassal hataros. A tanyasingatlan hataran az épulettél mintegy 20-25 méterre kerult
kijelolésre a banya terulete. A banyaszati tevékenység megkezdését megel6zéen a Il.
rend( felperes tulajdonaban allé ingatlanrdl allapotfelmérés nem készilt. A Il. rendi
felperes, valamint élettarsa az I. rendi felperes, tovabba a gyermekeik, a Ill. és IV. rendi
felperesek altal mar 18 éve hasznalt tanyasingatlan valyogbdl készllt, az az épitéskori 50-
60 évvel ezelbtti épitési eldirasoknak megfelelt. A tanya épulletszerkezete a természetes
avulasra repedésekkel reagalt, azonban az épulet egy szint elérését kovetden
egyensulyba kerult, melyet az alperes altal végzett banyaszati tevékenység megbontott.

A Il. rend( felperes tanyasingatlana homokos tertleten all. A szemcsés talaj (homok) a
szemcsék koOzotti kapcsolat hianyaban elnyeli a rezgéseket. Ugyanakkor azonban a
banyagddorben csapadékviz gyidilt fel, amely a szemcsés homoktalajban is elterjedt és
kitoltotte a homokszemcsék kozotti hézagokat. Ezaltal a korabban szemcsés, hézagos
talaj tomorré valt, tomorodott, és hasonléan a kotott talajnoz a szemcsék kozotti viz
alkalmassa valt a rezgés hullamainak a vezetésére. Az alperesi homok kitermelést végzé
gépjarmivek a tanya szomszédsagaban, az épulettél mintegy 20-30, de akar 100 méterre
is elhaladhattak. Az eredetileg laza, homokos talaju foldfelilet, ahol a gépjarmivek
kozlekedtek ilyen forgalom alatt szinte a k6keménységet érte el, amin a nagytdomegl
razkodas bevibralhatta a kornyezetet, igy az épulet alatti homoktalajt is. Mindez
egyuttesen vezetett oda, hogy az épulet szerkezetébdl, az épitési sajatossagaibol és az
életkorabdl nem vitasan feltételezhetéen meglévé repedések az alperes tevékenységének
eredményeként tovabb szélesedtek, Uj repedések alakultak ki és mindez oda vezetett,
hogy az épulet gazdasagosan nem javithatova, lakas céljara alkalmatlanna valt. A
tanyasingatlan forgalmi értéke a kareseményt megelé6zéen - az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas szerint 4.000.000-5.500.000 Ft - helyesen 4.000.000-4.500.000 Ft
volt, mig a karosodas utani maradvanyértéke - az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas szerint 360.000 Ft-ban - helyesen 350.000 Ft-ban allapithaté meg.

Az alperes altal végzett homok kitermelés eredményeként a banyaterilet gyakorlatilag
korllolelte a felperesek altal lakott tanyasingatlant. A kitermelés mélységét illetéen az
engedélyt az alperes megszegte, €s a muiszaki-Uzemi tervben rogzitett maximalis napi
munkaidénél is hosszabb miszakban dolgoztak, éjszaka is végeztek munkat. llyenkor a
felperesek és a kornyez6 tanyak lakoi sem tudtak éjszaka pihenni, a munkavégzéssel jaro,
a homok kitermeléshez hasznalt gépek zaja miatt. Az engedélyek szerint 100 db/nap
szallitasi egység volt engedélyezve, ez azonban a kitermelt mennyiséghez nem elegendé,
hiszen gyakran, éranként 20 kocsi is megfordult a helyszinen. Eléfordult, hogy az alperes
gépjarmivei a homok elszallitasakor villanykarokat dontottek ki, vagy a vezetéket
elszakitottak, igy a kornyez6 tanyakban az aramszolgaltatéds szinetelt. Az alperes az ut
portalanitasi
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kotelezettségének is csak tobbszori felszélitasra tett eleget, igy el6fordult, hogy a
lakdhazakat szellztetni, ajtét, ablakot kinyitni, az udvaron ruhat szaritani nem lehetett.

Az 1., lll. és IV. rendii felperes neuroldgiai betegsége tobb éve ismert. Egészségi allapotuk
rendezése és szinten tartasa érdekében koltdztek tanyara, az ottani csendes, nyugodt
kornyezettél remélve allapotuk stabilitasat. Az |. rendl felperes 1994 6ta szorongasos
zavar valtozo intenzitasu tiinetei miatt allt gondozas alatt. Allapota valtozo volt, hosszabb
tinetmentes id6szakokat kovetben altalaban pszichoszocialis stresszhatasokkal
Osszeflggésben alakult ki nala allapotrosszabbodas, mely gyogyszerei adagjanak
atmeneti felemelésével, magnézium-szulfat kurakkal volt enyhithet6. Az I. rendl felperes
pszichés allapotara a tanyasingatlan mellett végzett munkakkal jaré zaj, az éjszakai
munkavégzés miatt kialakult alvashiany, az ehhez kapcsoldédo problémak, a haz allagaban
bekovetkezett romlas miatti aggodalom kedvezétlen hatassal voltak. Ugyanakkor allapotat
befolyasoltak az ebben az idészakban gondozasaban lévé rakbeteg édesanyjaval
kapcsolatban kialakult testi-lelki megterhelések, valamint a vallalkozasuk Uzemeltetésével
kapcsolatosan kialakult anyagi problémak is. Mindezek egyuttesen allapotromlast idéztek
eld, amely miatt 2005. augusztus 31-én jelentkezett kezeléorvosanal. Allapota a
gyogyszeradagjanak atmeneti felemelésével 2006. januar elejére helyreallt.

A 1l. rendl felperes esetében az alperes tevékenysége néhany hoénapig tarté alvaszavart
okozott, egyéb tartdés probléma nem volt megallapithaté.

A lll. rendl felperes érzelmileg, hangulatilag érzékenyebb, hangulati ingadozasokra
fokozottan hajlamos, labilis személyiség. Az alperes tevékenysége az & esetében
kivalthatott alvaszavart és emiatt faradtsagot, illetéleg az épulet romlé allapota és a
folyamatosan ott laké szulék miatti szorongas allapotanak rosszabbodasat okozhattak, de
ebben kdzrehatott a mar korabban ismert labilis személyisége is.

A V. rendl felperes pszichés problémai 1994. szeptemberétél ismertek. Neurotikus
tinetképzddésre, szorongasra hajlamos. Az alperes munkavégzésével jaré zaj,
kellemetlenségek, az épllet allapotaban bekovetkez6 romlasok elSidézhettek nala
pszichés allapotvaltozast, amely alvaszavarban, idegességben, szorongasban, kényszeres
tunetekben, hangulatromlasban nyilvanult meg.

A felperesek moddositott kereseti kérelmiukben vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritésére kérték kotelezni az alperest. A Il. rendl felperes az ingatlanban
bekovetkezett karosodas miatt 4.250.000 Ft és jarulékai vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az I., Il. llll. és IV. rendi( felperesek személyenként 400.000
Ft-ot és kamatait kérték nem vagyoni kartérités cimén, tovabba a Ill. és IV. rendi
felperesek 2005. augusztus 1. napjatol kezdédéen havi 35.000 Ft bérleti dijuk és annak
k6zéparanyos kamata megfizetésére is kérték kotelezni az alperest. Ezen tulmenden
50.000 Ft-ot a perrel érintett ingatlanbdl valo
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elkOltozés koltségeként atalanykartérités cimén igényeltek. El6adtak, hogy a korabban
lakas céljara szolgald tanyasingatlan életveszélyessé valt, abbol a Ill. és IV. rendi
felperesek kénytelenek voltak kikdltézni. Az alperes megszegte a banyakitermeléssel
kapcsolatos eldirasokat, ezzel mind az épulet allékonysagat veszélyeztette, mind pedig



nem vagyoni hatranyt okozott a felpereseknek azzal, hogy alland6é zaj és porhatasnak
voltak kitéve, illetve az épllet fokozatos allagromlasa, elértéktelenedése és lakdhelylk
életveszélyessé valasa szorongast okozott, melynek eredményeként meglévd neurologiai
problémajukban allapot rosszabbodas kovetkezett be.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elbéadta, hogy
tevékenységével kapcsolatban a felpereseket kar nem érte, az esetlegesen bizonyithatd
vagyoni €s nem vagyoni hatrany nem az alperesi tevékenységgel hozhaté okozati
Osszeflggésbe. Az alperes munkavégzése soran valamennyi jogszabalyi és hatosagi
elbirast betartott. Vitatta a kar 0sszegszeriiségét is.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a Il. rendi felperes javara 3.900.000 Ft
vagyoni kartérités és jarulékai, tovabba az I. és Il. rendi felpereseknek személyenkeént
400.000 Ft, a Ill. és IV. rendl felpereseknek személyenként 300.000 Ft nem vagyoni
kartérités és jarulékai megfizetésére, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az
1993. évi XLVIII. térvény rendelkezéseire tekintettel az alperes felel6sségét a Ptk. 345. §
/1] bekezdése alapjan vizsgalta. Annak meghatarozasara, hogy a Il. rendld felperes
ingatlanaban bekdvetkezett karosodas oka mi volt, szakért6i bizonyitast folytatott le. Az
alperes altal csatolt szakvélemények és a birdsag altal beszerzett igazsagugyi szakértoi
vélemények ellentmondasossagara tekintettel testileti felllvéleményt szerzett be, melyet
itélkezése alapjaul elfogadott. Azt tanuvallomasokkal lehetett egyértelmien tisztazni, hogy
a banyaszati tevékenység megkezdését megel6zben a tanya lakhatas céljara alkalmas
volt, ugyanakkor a banyaszati tevékenység befejezését kovetden lakhatatlanna valt. A
perben felmerilt és az els6éfoku birdsag altal mérlegelt bizonyitékok - elsésorban az
itélkezés alapjaul elfogadott szakeértdéi vélemények és fellilvélemény megallapitasai -
alapjan volt megallapithatd, hogy a tanya lakhatatlansagat el6idézé allapot kialakulasa az
alperes banyaszati tevékenységeével all okozati 6sszefliggésben. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a tanyasingatlan allagromlasa az 6 tevékenyseégi korén kivul eso,
elharithatatlan okbol kdvetkezett volna be, ezért a fokozott felelésség alol az alperes nem
mentesulhetett. Az ingatlanban bekovetkezett vagyoni kar Osszegszerliségének
meghatarozasa korében a perben kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeérté
véleményét fogadta el, igy az ingatlan forgalmi értékét kézéparanyos értéket figyelembe
véve 4.250.000 Ft-ban hatarozta meg. Miutan azonban a karok bekdvetkezése utan is
megmarad egyrészt a nem vitasan lakas céljara mar nem alkalmas épdulet, valamint az
azzal azonos jogi helyzetet képvisel6 foldtulajdon, ezek egyuttes maradvanyértékét
levonasba helyezve a Il. rend( felperest ért vagyoni kar dsszegét 3.900.000 Ft-ban
fogadta el. Alaptalannak itélte a Ill. és IV. rend( felperes albérleti dij, valamint kikdltozéssel
kapcsolatos koéltség megtéritése iranti igényét. Allaspontja az volt, hogy e kéltségek nem
hozhatok okozati 6sszefliggésbe az alperes tevékenységével. Ramutatott, hogy az
ingatlanban a szikséges karmegel6zési munkalatok - aladucolas - elvégzésre
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kerlltek, ezért miutan kdzvetlen 6sszedblés az ingatlant nem fenyegette, igy az abbdl valo
kikoltozés nem volt szukségszeri, masrészt az |. és Il. rendl felperesek a lll. és V. rendi

felperesek kikoltozését kovetben is valtozatlanul az ingatlanban laktak. A szakértok
kozvetlen életveszélyt nem allapitottak meg, csupan az épulet gazdasagtalan javitasat



mondtak ki. Ertékelte tovabba azt is, hogy idékézben a tanyasingatlan arverezésére kerilt
sor, igy ebbdl kifolydlag az ingatlanbdl a felpereseknek mindenképpen ki kellett volna
koltoznitk, e koltség alperesre haritdsara tehat nem jogosultak. A felperesek altal
érvényesitett nem vagyoni kartérités vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperesek
egeszségeét veszélyeztetd alperesi tevékenység megvalosult azzal, hogy mintegy 3
honapos idészakig a zajhoz nem szokott, az egészséguk miatt tanyai kornyezetet valaszto
felpereseket egy jelentdés, mondhatni ipari tevékenységl kornyezetbe telepitette, ezzel a
mar korabban meglévé allapotuk atmeneti rosszabbodasat eldidézte. Tekintettel azonban
arra, hogy a felpereseknek mar korabban is ismert pszichés megbetegedései is voltak,
illetve tartés pszichés allapotrosszabbodas nem alakult ki, igy az alperesi magatartasnak
csak részoki szerep tulajdonithatdé. Ramutatott arra, hogy a felperesek habar csupan az
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogaik sérelme miatt érvényesitettek nem vagyoni
kartéritési igényt, ugyanakkor a birésag a felperes keresetének jogciméhez nincs kotve,
igy nem vagyoni kartéritési igenyuket mas, az Alkotmanybdl levezethet6 személyhez
fiz6d6 joguk megsértésére is kiterjesztve vizsgalta. A felperesek egészséghez fiz6dé
személyiségi jogai kisebb mértékben sérultek, ugyanakkor kulonosen a pihenéshez, a
maganlakashoz és a csaladhoz val6 jogot az alperes durvan megsértette, ezért mindezt
figyelembe véve az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére koteles. Valamennyi
felperes tekintetében értékelte, hogy a felperesek lakokornyezetében az alperes
banyaszati tevékenységet folytatott, melyhez jelentés zaj tarsult. Az alperes
munkavégzéseinek idépontja durvan sértette a pihenéshez valé jogot. A munkavégzés
soran olyan mennyiségl por termel6dott, amely akadalyozta a felperesek otthonanak
megfelel6 hasznalatat. Ezen tuimenden a munkavégzés soran az alperes tevékenységére
visszavezethetéen két alkalommal aramszunet kdvetkezett be. Az |. és Il. rendi felperes
esetében az elbterjesztett 400.000 Ft-ot kielégité kompenzacionak talalta, miutan 6k
huzamosabb ideig laktak az érintett ingatlanban, és az |. rend( felperes egészségi
allapotat mindenképpen negativan befolyasolta az alperes. A lll. és IV. rendl felperes
hamarabb kikoltozott az ingatlanbdl, igy nyilvanvaléan személyiségi jogaik nem sérultek a
kialakult helyzet folytan olyan mértékben, mint az I. és Il. rendi felperesekée, ezért részukre
személyenként 300.000 Ft-ot Iatott megallapithatonak a hatranyok kompenzaciojaként.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku birosag megalapozatlan itéletének hatalyon kivul helyezését, és ugyanezen
birésag uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte, mig
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a felperesi kereset elutasitasat
kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast részben tévesen allapitotta meg,
részben pedig téves az abbdl levont jogi kovetkeztetése. Nyomatékosan kérte figyelembe
venni, hogy a felperesek hozzajarultak a banyaszati
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tevékenység vegzéséhez, ezért a nem vagyoni kartérités korében kereshetéségi joguk
nincsen. Az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelése soran szocialis allaspontra
helyezkedett, melyet csak a felperesek elnehezilt élethelyzetének méltanyossaggal
torténd értékelése valtott ki. Valdjaban a szakértdi vélemények is azt tdmasztjak ala, hogy
nincs oksagi 0sszefliggés a tanyaépllet karosodasa és az alperesi tevékenység kozott. A
felperesi ingatlan er6sen elhanyagolt volt, igy a perben kirendelt szakérték, valamint az
alperes altal felkért maganszakérté véleményébdl is csak az a helyes kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a karosodas oka nem az alperes tevékenységében keresendé.



Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem megfeleléen értékelte a szakértéi
véleményeket, tovabbi szakért6i bizonyitast nem folytatott le, holott a jogvita végleges
lezarasahoz, megalapozott megallapitasok tételéhez erre szikség lett volna. Az elséfoku
birésag indokolatlanul nem alkalmazta a koézrehatasok figyelembevételével a
karmegosztast sem. Iratellenesen allapitotta meg, hogy a tanya mellett szallité ut lenne,
tovabba, hogy az alperes harom miszakban dolgozott, és azt is, hogy a kitermelt
mennyiség 700.000 kdobméter volt. A birésdag nem vette figyelembe a tanyasingatlan
maradvanyertékét sem. Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes mindenben a szabalyoknak
és engedélyeknek megfeleléen jart el. A felperesi nem vagyoni kartéritési igény
vonatkozasaban kulon kifogasolta, hogy az els6fokiu birdosag a kereseti kérelmet
kiterjesztéen értelmezte, ezzel a keresethez kotottség elvét sértette meg.

Az I-IV. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag itéletének
helyes indokai alapjan térténd helybenhagyasat kérték. El6adtak, hogy az elséfoku birdsag
részletesen kifejtette, tényszeriien és logikusan indokolta az itélkezése alapjaul elfogadott
tényallast. A minden tekintetben kimeritd itéleti indokolas okszerli magyarazatat adja
tobbek kozott annak is, hogy a rendelkezésre allé szakértéi vélemények kdziul melyeket
fogad el, és melyeket vet el dontése meghozatalakor. Az az alperesi fejtegetés téves, hogy
a felperesek a banyaszati tevékenységhez hozzajarultak. A felperesek semmiféle
hozzajarulast nem adtak, de amennyiben lett is volna ilyen hozzgjarulas, ettél nem
enyészhet el a felperesi karigény. Az elséfoku birdsag nem szocialis szempontok, hanem
jogi érvek alapjan dontott a jogvitaban a felperesi karigények megitélésekor. A nem
vagyoni kartéritési igény vonatkozasaban el6adtak, hogy toretlen a birdi gyakorlat
atekintetben, hogy a kereseten valo tulterjeszkedés az Osszegszeriiség vonatkozasaban
értelmezhetd, ez az elv jogcimhez kotottséget nem jelent. A birdsag a felek kérelmeit
tartalma szerint biralja el, és nincs kotve a felek altal megjeldlt jogcimhez. Egyebekben
pedig a felperesek valamennyi olyan tényt, kdrilményt az eljaras soran eléadtak, amelyen
az elséfoku itélet nem vagyoni kartéritési igényt elbiralo része alapul, a személyiségi jogi
jogsérelemhez vezetd okokat pedig a meghallgatott tanuk és rendelkezésre allé okiratok
igazoljak, a kovetkezményeket, az oksagi kapcsolatot pedig orvosszakértéi vélemény is
megerdsiti. Ertelmezhetetlen azon alperesi érvelés, miszerint a perben szerepld utvonalon
kerlt a homok elszallitasra, a valésagban ugyanis ut egyaltalan nem volt, az pedig
szakért6i vélemeény egyértelmien alatamasztotta, hogy az ingatlantdl 20 méterre tortént a
homok kitermelése, igy nyilvanvald, hogy azt nem 600 méterre lIévé utvonalon szallitottak
el. Az alperes Aaltal felvetett Ujabb szakértéi bizonyitas szukségtelen és csupan a per
elhuzddasat eredményez6 lenne.
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A fellebbezés alaptalan.

A tényallas megallapitasa a birdi jogalkalmazéi munka egyik l1ényeges eleme, melynek
soran a birésag szamba veszi a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans tényeket, és
meghatarozza annak indokait is, hogy milyen alapon, milyen tényeket, miért fogadott el. A
tényallas megallapitasa gyakran mérlegelési tevékenyseget jelent, melynek soran a
birésag a felmerllt bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, szikség esetén



rogziti a mérlegelés kdrében iranyadonak vett koralményeket (Pp. 106. § /1/ bekezdés, Pp.
121. § /1/ bekezdés). A bizonyitas eredményének mérlegelése akkor helyes, ha az
okszer(, logikus, ellentmondasmentes és nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat. Az
alperesi fellebbezés részben azért vitatta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast,
mert az a szakértdi vélemények nem megfeleld6 mérlegelésén és ezzel dsszefliggésben
tovabbi, az alperes altal szikségesnek itélt bizonyitas lefolytatasa iranti kérelem
elutasitdsan alapult, részben pedig az alperesi allaspont szerint iratellenes
megallapitasokat tartalmaz. A masodfoku birdésag allaspontja szerint iratellenesség a
tényallasban nincsen, ugyanis az elséfoku bir6sdg nem a szallitasi utvonalrdl tett
megallapitast, hanem arrdl, hogy a jarmivek esetenként milyen tavolsagra haladhattak el
a felperesi tanyatdl, ezt pedig a perben felmerilt adatok, szakértdi vélemények és
tanuvallomasok, valamint a banya elhelyezkedését mutaté foldhivatali térkép is
egyértelmlen alatamasztotta. Tény, hogy az alperes szallitéjarmdvei a felperesi tanyahoz
nagyon kozel haladtak el, igy nincs donté relevanciaja annak a kérdésnek, hogy egyébkeént
ut, vagy kijelolt szallitasi utvonal ettdl eltérd helyen volt vagy lenne megallapithatd. A
jogvita elbiralasa szempontjabdl ugyanis nem a kijelolt utvonalnak, vagy utnak volt
relevancigja, hanem annak a kérdésnek, hogy a jarmiivek a tanyahoz képest milyen
tavolsagra haladtak el, etekintetben pedig a per adataival egyértelmien alatamasztott
ténymegallapitast tartalmaz az elséfoku itélet. Téves az az alperesi fellebbezési
hivatkozas is, hogy az elséfoku birésag a kitermelt homokmennyiséget iratellenesen
allapitotta meg. Az els6foku itélet nem a ténylegesen kitermelt homokmennyiséget
allapitotta meg, hanem az alperes és a cég-1 kozotti szerz6déses megallapodasban
foglalt mennyiséget rogzitette, mint alperesi kotelezettséget (2.P.20.889/2005/3/A/2.),
ugyanakkor e korben is kimondhatd, hogy a felperesi kartéritési igény tekintetében nem a
ténylegesen kitermelt homok mennyiségének, hanem az alperesi munkavégzeés
volumenének van csupan relevanciaja. Azt pedig, hogy voltak idészakok, amikor éjjel is
torténtek szallitasok, a per adatai, a tanuvallomasok egyértelmlien alatamasztottak, és a
szakértbk szamitasokkal igazoltak, hogy a szerz6dés teljesitéséhez szUkséges
tevékenység ellatasa milyen id6intervallum és napi mennyiség figyelembevételével
torténhetett meg.

A tényallas kisebb mérteki pontositasara nem az alperes altal hivatkozott iratellenesség,
hanem egyéb téves megallapitasok tétele miatt kerult sor. Az elsé6foku birésag a perbeli
tanyasingatlan forgalmi értékének megallapitasara szakértét rendelt ki. A szakértéi
vélemény (2.P.20.889/2005/20.) egyértelmiien 4.000.000-4.500.000 Ft-ban hatarozta meg
a perbeli ingatlan karosodast megel6z6 forgalmi értékét,
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ugyanakkor az els6foku itélet tényallasi részében 4.000.000-5.500.000 Ft-os érték
megallapitas talalhatdé. Ez nyilvanvaldéan csak elirds, ugyanis a kézépérték szamitasanal
az elséfoku birdsag is 4.250.000 Ft-os értékkel szamolt. Ezen tulmenden ugyancsak
elirasbol adédo megallapitas az is, hogy a tanyasingatlan maradvanyértéke 360.000 Ft. Az
ingatlanforgalmi szakért6 szakértéi vélemény kiegészitésében (13.P.20.292/2008/13.)
egyértelmlien 350.000 Ft-ban jelolte meg a perbeli ingatlan maradvanyértékét. Az elséfoku
birosag altal elvégzett kozépértékbdl tortend leszamitassal csak ezen Osszeg
figyelembevételével - nem pedig a tényallasban rogzitett 360.000 Ft levonasaval -
juthatunk az els6foku birésag altal megitélt vagyoni kartérités 0Osszegszeriiségére.
Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birésag pontositotta ugyan az elséfoku birésag altal



megallapitott tényallast, de erre nem az alperes altal hivatkozott iratellenesség miatt kerult
sor.

Megallapithaté tovabba, hogy az elséfoku birésag a tényallas megallapitasakor kellé
sullyal értékelte a perben felmerult szakmai kérdések helyes megitélésére a szakértdi
vélemeényeket. A szakeértéi vélemények kozotti nyilvanvalé  ellentmondasok miatt
valamennyi szakvélemény megallapitasat a tényallas alapjaul figyelembe venni nem
lehetett, és az elséfoku birésag helyesen dontott, amikor testlleti felllvélemény
beszerzésérdl intézkedett. A masodfoku birdsag osztja az els6foku birésag azon jogi
allaspontjat, hogy a testlleti felilvélemény kell6 szakmai indokat adja annak, hogy a
perben mely szakvélemények milyen megallapitasai szolgalhatnak a tényallas alapjaul, és
mely szakvélemények tartalmaznak vitathaté megallapitasokat. llyen kortilmények kozott
az els6foku birésag helyesen mérlegelt, amikor a tényallas alapjaul a testlleti
felilvéleményt fogadta el. Az itélétabla mindenben osztja az elséfoku birdsag altal kifejtett
allaspontot a perben felmerilt szakvélemények értékelésével, valamint a felllvélemény
beszerzését kovetben az alperes megrendelésére készitett maganszakértbi vélemény
értékelésével kapcsolatosan is, ezért ezen Aallaspontot megismételni nem kivanja,
visszautal az elséfoku itélet e korben kifejtett mindenben helyes indokaira.

A perben tobb szakértéi vélemény kerilt felhasznalasra, a szakérték pedig valamennyi
olyan, perben Iényeges kérdés tekintetében allast foglaltak, ami a jogvita elbiralasa
szempontjabol nélkilozhetetlen. A masodfoku birésag allaspontja szerint tovabbi
bizonyitast, ujabb szakmai kérdések felvetését és mas szakértbkkel torténé
megvizsgalasat a jogvita érdemi elbiralasa nem indokolja, ezért helyesen dontott az
els6foku birosag amikor az alperesi tovabbi szakértéi bizonyitas lefolytatasara iranyulo
bizonyitasi kérelemnek nem adott helyt. llyen indokok alapjan tovabbi bizonyitas
lefolytatdsara a masodfoku eljarasban sem kerllhet sor, €s a szUkségtelennek itélt tovabbi
bizonyitas miatt nyilvanvaléan nem kerilhet sor az els6foku itélet hatalyon kival
helyezésére sem.

A fenti pontositas mellett az els6foku birésag helyes és megalapozott tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is dontd részben helytalléak. Az alperes fokozott
veszéllyel jaré tevékenységet (1993. évi XLVII. torvény) folytatott a banyaszati
tevékenység végzésekor, igy a Ptk. 345. § /1/ bekezdésére tekintettel mentesulésére csak
akkor kerulhetett volna sor, ha bizonyitja, hogy a karosodast a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kivul esd, elharithatatlan ok idézte eld.
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llyet az alperes bizonyitani nem tudott, és nem alkalmazhaté a Ptk. 345. §-anak /2/
bekezdése sem, ugyanis a perben nem valt bizonyitottd az az alperesi allitas, hogy a
karosodas oka az ingatlan felperesi karbantartasi kotelezettség korébe esd
elmulasztasabol szarmazott volna. Egyértelmi szakértéi megallapitasok szerint habar
voltak az ingatlan életkorabdl és az épitési mddjabol szukségképpen adodd repedeések,
ezek azonban még hosszu éveken keresztil nem lehetetlenitették volna az ingatlan
rendeltetésszerl hasznalatat. Annak, hogy az épdulet lakhatatlanna valt, egyértelmien az
alperesi tevékenység az oka, hiszen a talajszerkezet megvaltozasaval, rezgések



kialakulasaval, az alperesi munkavégzés volumenével az alperes tevékenysége jarult
hozza a meglévd - és lakhatast egyébként nem kizaro -repedések elmélyuléséhez, és az
ingatlanon Ujabb repedések megjelenéséhez. A karosodas folyamataban igy adekvat
kauzalis kapcsolat csupan az alperesi tevékenység és a kar bekovetkezése kozott
mutathatdé ki, ezért az alperes altal hivatkozott indokok alapjan karmegosztas
alkalmazasanak sincs helye.

A fentiek alapjan az alperes a felpereseket ért teljes kar bekdvetkezéséért kartéritési
felel6sséggel tartozik (Ptk. 355. § /1/ bekezdés). Az els6foku birésag a vagyoni kar
meghatarozasa tekintetében igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértét rendelt ki. A szakértdi
vélemény kiegészitése éppen azért valt szukségessé, hogy a karosodas bekovetkezése
utani maradvanyérték tisztazhatd legyen. A maradvanyértéket a szakérté 350.000 Ft-ban
hatarozta meg, amely érték levonasa az ingatlan kozéparanyos forgalmi eértékének
figyelembevételével megtortént, igy alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy a
maradvanyértéket az elséfoku birésag az itélet meghozatalakor figyelmen kivul hagyta
volna.

A nem vagyoni kartéritési igénnyel 6sszefliggésben alapvetdéen téves a fellebbezés azon
hivatkozasa, hogy ha a felperesek a banyaszati tevékenységhez hozzajarultak, ugy
nincsen kereshetdségi joguk nem vagyoni kartéritési igény elbterjesztésére. Bar a per
adataib6l nem lehet semmiféle felperesi hozzajarulasra kovetkeztetéseket levonni, ha
lenne is ilyen, ez sem okozna a felperesi igényérvényesités kizartsagat. A kereshetéségi
jog igényérvényesitési jogosultsagot jelent, amely azt hatarozza meg, hogy a perbeli alanyi
jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan a konkrét alperessel szemben megilleti-e
vagy sem (BDT 2003/758. szamu eseti dontés). A kereshetfségi jog azaz, hogy a
keresettel fellépb felperes jogosult-e a perbeli igény érvényesitésére, alapvetéen anyagi
jogi kérdés, amely a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra a félnek a vitaban
valé anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, igy azt - alkotmanyos keretek kozott -
valamiféle hozzajarulas, jognyilatkozat adasa semmiképpen sem negligalhatja. Arrdl a
birésagnak érdemben, keresettel kell dontenie, hogy a felperesek altal érvényesitett igény
megalapozott-e, azonban a kereshetdségi jog hianya - tényallastol fuggbéen - nem az
alperesi fellebbezésben hivatkozott beleegyezés megadasa esetén allapithaté meg.
Onmagaban ugyanis, ha a felperesek a banyaszati tevékenység gyakorlasahoz adtak is
hozzajarulast, ez nem mentesiti az alperest azon kotelezettsége teljesitése aldl, hogy az
engedélyben rogzitett tevékenysége folytatasaval okozati Osszefiiggésben felmerdlt
karokat a felperesek felé megtéritse.
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A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku itélet nem terjeszkedett tul a kereseti
kérelmen a nem vagyoni kartéritési igény megitélésekor. Helyesen mutatott ra az elséfoku
birésag és a felperesi fellebbezési ellenkérelem is arra, hogy a keresethez valo kotottség
(Pp. 215. §) nem jelent egyben jogcimhez val6 kotottséget is. A birdsagnak a kérelmet a
jogvita alapjaul szolgal6 jogviszony tartalma alapjan kell elbiralni (EBH 2006/1422. szamu
eseti dontés). A felek az Ugy urai, 6k jogosultak nyilatkozatok megtételére, és kérelmeik
terjedelme donti el a birdsag dontési jogosultsaganak terjedelmét. E korben a felek
feladata az, hogy tényel6adasokat tegyenek, és erre alapitottan jeldljék meg perben
érvényesitett igényeiket. A birdsagnak a felek jognyilatkozataihoz valé kotéttsége nem
jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen



rossz jogcimet jeldl meg, azt a birésag a hatarozata meghozatalanal ne mindsithesse a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre akkor kerulhet sor, ha a helyes
mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all, azokat a felek
szolgaltattak, vagy a bizonyitas eredményeként megallapithatok (EBH 2004/1143. szamu
eseti dontés). A perbeli esetben a felperesek valamennyi olyan tényel6adast a kereseti
kérelmik alatamasztasaként megtettek, amelyeket az elséfoku birésag itéletében a nem
vagyoni kartéritési igény alapjaul figyelembe vett. igy a felperesek csak olyan
tényel6adasan alapszik az elséfoku itélet, amelyek tekintetében a jogsérelmek el6adasat a
felperesi nyilatkozatok is tartalmazzak. A felperesek gyakorlatilag az egészséghez és az
egészseéges kornyezethez vald alapjoguk sérelmére alapitottak a nem vagyoni kartéritési
kovetelésiket. Az els6foku birosdg a sérult személyiségi jogok korét mas
csoportositasban, mas szohasznalattal élve emlitette ugyan, de valdjaban ugyanazon
tényelbadasokra alapitottan értékelte, amelyet a felperesek nyilatkozatai egyértelmien
tartalmaznak. Igy helytallé az a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett hivatkozas is, hogy
az els6foku birésag csak ,atnevezte" ezeket a felperesi igényeket, valdjaban azonban a
felperesi elbterjesztés, tényeléadas alapjan dontétt a nem vagyoni karigényekrél. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az iranyaddnak tekinthetd birdi jogértelmezési
gyakorlat a maganlakashoz és a csaladhoz val6 jog fogalomkdrén mast ért, mint amit az
els6foku birdsag itéletében a felpereseket ért joghatranyok vonatkozasaban értékelt, és a
személyiségi jogsértések kozll az elséfoku birdsag altal kildén nevesitett pihenéshez valé
jog beletartozik a tag értelemben vett egészséges élethez, egészséges kornyezethez vald
alapjog fogalmi kdrébe. Az alperes azzal, hogy folyamatos zaj és porhatasnak tette ki a
felpereseket, akadalyozta ket az egészséges élethez és egészséges kornyezethez vald
alapjoguk megfelel6 gyakorlasaban, és nyilvanvald, hogy e hatasok az I., Ill. és IV. rendi
felperesek tekintetében a korabban meglévé pszichés betegségek tluneteinek atmeneti
er8sodéséhez is vezettek. A felpereseket ért immaterialis hatranyok kikiszébdlésére a
nem vagyoni kartérités szolgal, melynek mértékét az elséfoku birosag helyesen hatarozta
meg, annak oOsszegszerlisége leszallitasara az alperesi fellebbezésben hivatkozott
indokok alapjan nem kerulhet sor.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - a
tényallas kisebb pontositasa és részben eltér6 indokolas mellett - helybenhagyta. Az
alperes a masodfoku eljaras soran teljes egészében
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pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles,
melynek osszege all a felperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az
itélétabla altal a a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja /4/,
/5/ és 16/ bekezdése alapjan, a fellebbezési pertargyértékekre, valamint a felperesi jogi
képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkara is tekintettel - az alanyi AFA
mentessége folytan nettdé dsszegben - megallapitott Ugyvédi munkadijbdl. Az itélétabla
észlelte, hogy az alperes fellebbezésére 318.000 Ft dsszegl fellebbezési eljarasi illetéket
rétt le. Miutan az elséfoku itélet meghozatalara megismételt eljarasban kerult sor, melynek
oka a Pp. 252. § /2/ bekezdése volt, igy az 1990. évi XCIIl. térvény 51. § /1/ bekezdése
alapjan az alperesnek - a korabban altala ler6tt 273.000 Ft illetékre tekintettel ezen 6sszeg



erejéig - ismételt illeték lerovasi kotelezettsége nem keletkezett. Ezért a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy az alperes milyen mértékl szikségtelendl lerétt fellebbezési
eljarasi illeték visszateéritésére jogosult.

Szeged, 2009. szeptember 21. napjan
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