Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Jambor Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Kanta Tamas tgyveéd (ugyvéd cime)
altal képviselt I. rendl alperes (l. rendl alperes cime) |. rendi és dr. Kuthy Zoltan
ugyved (tgyveéd cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (Il. rendl alperes cime)
II. rend( alperesek ellen 16.247.500,-Ft vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birésag 2007. januar 22. napjan kelt G.40.052/2005/46.
szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részeit nem

érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
300.000,- (Haromszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek 2004. februar
20-an vallalkozasi szerz6dést kotottek, amelyben a Il. rendld alperes megbizasa
alapjan az |. rend( alperes vallalkozott B-n egy 24 lakasos nyugdijas haz teljeskori
munkainak els6 osztalyu minéségben val6 elvégzésére 99.439.295,-Ft vallalkozasi
dij ellenében azzal, hogy az épitkezést 2004. oktober 29-ig befejezi.



Az eredeti tervek szerint az épitmény P. rendszerrel, eléregyartott fodémmel készlilt
volna; az épitkezés helyszinén talalhaté geodéziai-statikai problémak, valamint a
minél gyorsabb befejezés érdekében az I. rendl alperes ugy dontétt, hogy H. épitési
rendszerrel készil el az épulet. Az I. rend( alperes kérésére a felperes 2004. majus
24-én, 2004. junius 23-an arajanlatot adott a H. energiatakarékos épitési mod
Kivitelezésére.

A felperes mint vallalkoz6 és az I. rend(i alperes mint megrendel6 2004. junius 28-
an vallalkozasi szerzédést kotdttek a B-n talalhatd 24 lakasos "ldések Otthona"
komplett H. szerkezetl kivitelezésére. A szerz6dés szerint a felperesnek az |. rendl
alperes altal elkészitett alapra helyezett felmend falszerkezeteket, a két szint
vonatkozasaban a lakasok kozti szerkezeti falakat, két fodémet és a
lépcsOszerkezetet kellett elkészitenie. A szerz6dés aldirasakor muszaki kiviteli
tervdokumentacid6 még nem allt rendelkezésre, azok csak az épitkezés
megkezdését kdvetden keriltek atadasra. A vallalkozasi dij 6sszegét dsszesen
34.997.500,-Ft-ban hataroztak meg azzal, hogy két részszamla és egy végszamla
alapjan fizeti azt ki az |. rendd alperes. Az |. rendl alperes a felperesnek a két
részszamlat, azaz 6.250.000,-Ft-ot és 12.500.000,-Ft-ot kifizetett, mig a
végszamlaban megjeldlt 16.247.500,-Ft-ot nem fizette ki.

A kivitelezés megkezdését megel6z6en a H. épitési rendszer gyartdja és
rendszergazdaja a pécsi Z.B. Kft. képviseletében Z. J. 2004. julius 22-én a H. épitési
rendszer tervezési segédletét, annak elbirasaival egyutt atadta K.l-nak, aki a Il
rendd alperes altal megbizott tervezé volt annak érdekében, hogy az épitési
engedélyezési terv modositasra kerlljon. A felperes 2004. julius 26-an vette at a
munkateriletet az |. rend(i alperestél, aki addigra az alapokat elkészitette az un.
kitliskézéssel egylitt.

2004. szeptember 7-re a felperes a foldszinti fodémmel elkészlilt, mivel a masodik
részszamlaja nem kertlt kifizetésre, ezért az épitkezést kétszer leallitotta, majd
2004. szeptember 20-an folytatta a kivitelezést, és 2004. november 23-an az |.
rend(i alperes kifizette a 12.500.000,-Ft-ot miutan neki teljesitett a Il. rend(i alperes.
A felperes 2004. november 28-an végzett a vallalkozasi szerzédésben rogzitett
munkaval, azonban az |. rend(i alperes a munkat kivitelezési hianyra hivatkozassal
nem vette at és nem fizette ki a végszamlaban szerepl6 16.247.500,-Ft-ot.

A 1. rend( alperes 2004. oktober 10-én nyujtott be épitési engedély mddositasa
iranti kérelmet, figyelemmel az eltéré kivitelezésre. A M. Onkormanyzati T{izoltosag
2005. januar 5-én kelt 356/1/2004. szamu hatarozataval nem jarult hozza az épitési
engedély megadasahoz, hivatkozva arra, hogy a tervezett H. épitési rendszer nem
elégiti ki a Il. tGzallésagi fokozat kdvetelményét, majd miutdn a tervezék 2005.
februar 1-jén a tlizvédelmi szempontokat is figyelembevéve modositottak a terveket,
a tlzoltosag 2005. februar 10-én hozzajarult az épitési engedély megadasahoz.

A ll. rend(i alperes az |. rendl alperestdl a munkat atvette és részére a vallalkozasi
dijat kifizette.

A felperes az els6foku birdsaghoz 2005. majus 25-én benyujtott és az elsdfoku
eljaras soran modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 16.247.500,-Ft téke, ennek 2004. szeptember 7-t0l a kifizetés napjaig a
vallalkozasi szerz6dés 21. pontja szerinti napi 0,25 % késedelmi kamat és



perkoltség megfizetésére. Az |. rend(i alperessel kapcsolatban a keresetének
jogcimeként a szerz6désszegésbbl eredd kartéritést, mig a Il. rendl alperessel
szemben a Ptk. 6. §-at jeldlte meg. Az I. rend(i alperessel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6désben foglaltakat hianytalanul és hibatlanul
teljesitette, ennek ellenére az I. rendl alperes a végszamlajat nem fizette ki.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségben torténdé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
hibasan teljesitett, mert nem tajékoztatta arrol, hogy az épiiletszerkezet csak az EMI
engedély szerinti tlzallo6 és tobbrétegl burkolatokkal hasznalhatd, mindezt neki
kellett potolnia, mivel téle a megrendeld m(iszaki ellenére nem vette at a munkat. A
felperes részére kizarolag a tervezési segédletet és az EMI engedély elsd oldalat
adta at, amely nem tartalmazta azt a megkdtést, hogy az épuletszerkezet
rendeltetésszer(i hasznalata csak az EMI engedély szerinti tizallé és tdbbrétegii
burkolatokkal lehetséges. Ezen tulmenden az un. kitiskézést a felperes nem
végezte el, azt helyette 158.693,-Ft-ért 6 végezte el. A felperes hibasan teljesitett,
amikor a foldszint és az els6 emelet k6zotti athidald 1épcsifokokat ugy készitette el,
hogy azok eltér6 magassaguak, illetve vastagsaguak voltak. Erre az I. rend(
alperesnek kellett még rabetonozni, kijavitani a Iépcs6fokokat; tovabba az elsé és a
masodik szinten a fédémszerkezet aljzatbetonjat egyenetlenre készitette, emiatt
tobbletbetonozasra volt szikség. A fentiekkel kapcsolatban 6sszesen 16.717.870,-
Ft 6sszegben beszamitasi kifogast terjesztett el6, amelyben elsédleges jogcimként
a felperesi hibas teljesités miatt arleszallitast, masodlagosan szerzédésszegesbdl
eredé kartéritést jeldlt meg.

A ll. rendl alperes ugyancsak a felperes keresetének az elutasitasat és a felperes
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

A Fejér Megyei Birésag a 2007. januar 22. napjan kelt G.40.052/2005/46. szamu
itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 16.247.500,-Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2004. november 28.
napjatol a kifizetés napjaig napi 0,25 % késedelmi kamatot, tovabba 874.910,-Ft
perkoltséget. A IlI. rendl alperes vonatkozdsaban a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek
824.910,-Ft perkdltséget. Kotelezte tovabba a felperest és az I. rendli alperest, hogy
az illetékes adodhivatal kulon felhivasara fizessenek meg kulon-kilon a Magyar
Allamnak 450.000,-Ft - 450.000,-Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a keresetében tévesen
hivatkozott szerz6désszegésbdl eredd kartéritésre, figyelemmel arra, hogy az |.
rendd alperes vonatkozasaban a meg nem fizetett vallalkozasi dij miatt inditotta a
keresetet, ezért a kereset a Ptk. 389. §-an alapul.

A felek kdzo6tt nem volt vitas az, hogy a végszamlaként érvényesitett ki nem fizetett
vallalkozasi dij 6sszege 16.247.500,-Ft volt.

Az |. rendl alperesi beszamitasi kifogasra tekintettel az elséfoku birosagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes szerzdédésszerien teljesitett-e. Amennyiben nem



teljesitett vagy hibasan teljesitett ugy ebbdl eredden az alperesi beszamitasi kifogas
megalapozott vagy sem.

Az un. kitiskézés miatt felmertlt 158.693,-Ft koltséget az I. rendl alperes a
felperessel szemben azért nem érvényesitheti, mert a 2004. julius 28-an kelt
vallalkozasi szerz6dés egyértelmlien tartalmazza a szerzédés targyat és ebbdl
kiderul, hogy a kitiskézés nem volt feladata a felperesnek. Az igazsagugyi szakértoi
vélemény szerint az alapba helyezett tiskék a H. szerkezethez tartoztak, ezért a
felperesi feladatkort képezték volna, a felek megallapodasa alapjan ezen munka
elvégzését a megrendel6 vallalta.

A felek altal nem vitatott igazsagugyi szakért6i vélemény megallapitotta, hogy a
felperesnek nem kellett tovabbi betonozdsi munkat végezni a szerkezeti
betonozason tul a becsatolt engedélyezési terv alapjan. Az engedélyezési terv
szerint ugyanis a H. fddém vasbetonszerkezete felett 2 cm vastag hangszigetelés,
majd ezt kdvetden tovabbi 6 cm aljzatbeton és burkolat lett el6irva. A felperes igy
nem teljesitett hibasan, amikor a szerkezeti betonozast végezte el, mivel nem volt
kotelezettsége tovabbi aljzatbeton és burkolat készitése.

Rdégzitette az els6foku birésag azt, hogy a 2004. junius 28-an kelt vallalkozasi
szerz6dés targyat nem képezte a tlizvédd bevonat és burkolat készitése a felperes
altal. A szerzddés 1. pontja, mely a szerzdédés targyat hatdarozza meg, ezt nem
tartalmazza. A szerz6dés mellékleteként részletes koltségvetés nem készilt. A
szerz6déskotést megel6zéen a felperes 2004. junius 23-an adott arajanlatot,
amelynek 1. pontjaban egyértelmlen régzitésre kerllt, hogy az arajanlat nem
tartalmazza a fogadoszint és az EMI altal el6irt burkolasi munkak elkészitését.

M.J. igazsagugyi szakért6 véleménye szerint a tlzvédelem maodjanak
meghatarozasa minden esetben tervezdi jogosultsaggal rendelkez6 feladat és a
szerkezeti munkakra vonatkoz6 szerzddés megkotésekor nem allt rendelkezésre
madositott épitési engedély, igy az EMI altal mindsitett H. rendszer szerkezeteinek
hatosagilag engedélyezett tlizvédelmi megoldasa sem volt ismeretes, mivel csak
2005. évben kertlt engedélyezésre, és emiatt nem képezhette a felek kdzott 1étrejott
szerz0dés targyat. A szerzGdés kizardlag szerkezeti munkakra vonatkozott, a
tlizvédelmi burkolat a falakon és fodémen megoldasat tekintve alperesi feladatkdrbe
tartozott.

Az |. rend( alperes épitbipari kivitelezéssel foglalkozé cég, amelytdl elvarhatd volt,
hogy a szerz6déskotéskor mindezekkel tisztaban legyen. Az igazsagugyi szakerto
megallapitotta, hogy minden esetben a tlizvédd burkolat kilén munkanemként
kezelendd, az MSZ 595/1-86-ban kozolt fogalom meghatarozasok is azt tamasztjak
ala, hogy a tlizvédd bevonat és burkolat nem épiletszerkezet, hanem azt védé
anyagréteg.

Mivel az épulet tlizvédelmének megoldasa tervezdi feladat volt, ezért nem
mindsithetd felperesi hibas teljesitésnek az, hogy a szerzédéskotéskor a
tlzvédelem problémajara nem hivta fel a figyelmet.

Az els6foku birésdg megkeresett birésag utjan tanuként meghallgatta Z. J.et, aki a
felperes alvallalkozojaként a helyszinen miivezetést végzett. A tanu eléadta, hogy
2004. julius 22-én K. I. tervez6 részére az egész tervezési segédletet atadta, amely
tartalmazta az EMI rendelkezéseket is és ami alapjan az épitési engedély
modositasa elkészithetd volt. K. I. tanu ugyan cafolta, hogy az éaltala valoban atvett



iratok kdzott az EMI engedély szerepelt volna, azonban Z. J. vallomasat Z.P. tanu is
megerésitette. K. I. tanu arra hivatkozott, hogy az EMI engedélyt a M. Tiizoltosag
mint szakhatdésag nem téle, hanem a pécsi Z.B. Kft.-t6l kapta meg, mivel, ha az néla
lett volna, ugy csatolta volna az épitési engedély modositasa iranti kérelméhez.
2005. februar 1-jén kelt és a M. Onkormanyzat altal csatolt iratok alapjan azonban
K. I. és M. L. ugy nyilatkoztak, hogy a tlizoltosag altal kért adatokat és
moddositasokat szolgaltatjak és egyidében fax utjan eljuttatjak az EMI allasfoglalast,
nem tortént hivatkozas arra, hogy azt majd a pécsi székhelyl cég fogja megkuldeni
a tlzoltésagnak. Az irat a tervezési segédlettel egyltt a fenti tanuvallomasok
alapjan mar 2004. julius 22-én a tervezd birtokaba jutott és igy modjaban lett volna
annak tartalmi kdvetelményeirél az I. rendl alperesi kivitelez6t értesiteni.

Mindezek alapjan az |. rend( alperes jogtalanul tagadta meg az elkészilt mi
atvételét és koteles a végszamla 6sszegét, azaz a még ki nem fizetett 16.247.500,-
Ft vallalkozasi dijat a felperesnek megfizetni.

A késedelmi kamat mértékét a vallalkozasi szerz6dés 21. pontja alapjan hatarozta
meg.

Az elséfoku birésag a késedelembe esés idépontjat az épitési napld bejegyzései
szerint hatarozta meg 2004. november 28-ban, mivel ezen a napon teljesitett
ténylegesen a felperes. Az ezt kdvetd idOponttdl mar jogtalanul tagadta meg az
elkészilt m( atvételét.

Az els6foku birdésag itélete ellen az |. rendl alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének a teljes
elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag hibasan allapitotta meg a tényallast és abbdl
téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Iratellenes és a bizonyitasi eljarassal nem alatamasztott az itéletnek az a
megallapitasa, hogy a felperes 2004. majus 24-én és 2004. junius 23-an adott
arajanlatot. A felperes csak egy arajanlatot adott 2004. majus 24-én, amit
kdlcsdndsen modositottak és igy alakult ki a végleges szerz6déses ar. A 2004.
junius 23-an kelt arajanlatot nem ismerik, azt soha nem adta at neki a felperes, ez
csak a perben kerllt el6. Az els6foku birésag tobbszor hivatkozik erre az arajanlatra
annak ellenére, hogy az elséfoku eljaras soran nem tudta azt bizonyitani, hogy azt a
részeére atadta.

Téves és iratellenes az itéletnek az a megallapitasa, amely a szerzédés targyarol
szol, mert az ellentmondasban van a részletezésben irtakkal és ellentmond a 12.
sorszamu iratnak is.

Hangsulyozta, hogy kizarélag a szerzddésben foglaltak iranyaddék a felek
jogviszonyara. A Ptk. rendelkezései és az irdanyado birGi gyakorlat szerint a
szerz6déskotést megel6zd targyalasok tartalma csak akkor é€s annyiban része a
szerz8désnek, ha ebben a felek kifejezetten megallapodnak. Ennek azért van dont6
jelentésége, mert a komplett H. szerkezet az EMI engedélye szerint
rendeltetésszer(i hasznalatra kizardlag akkor alkalmas, ha a szerkezetet
szerkezetként és nem burkolat formajaban, tlizgatldo bevonattal 1atjak el a miiszaki
leiras szerint. Ezzel kapcsolatban a felperes kifejezetten megtévesztéen jart el a
szerzédéskotést megelézéen, mert az EMI engedélynek ezen emlitett kikdtésérdl



nem tajékoztatta 6ket. Ebben a kérben az elséfoku birésagnak azt kellett volna
vizsgalnia, hogy tajékoztatta-e 6ket arrol, hogy ilyen bevonat elkészitése a feltétele
annak, hogy az altala készitett szerkezet rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas
legyen, azaz azt a mliszaki atadas soran atvegyék. Allaspontjuk szerint a felperestél
elvarhatd lett volna, hogy ennek sziikségességérdl a szerzédéskotést megelb6zben
tajékoztassa 6ket.

Az els6foku birésag dontének tartotta Z. J. tanuvallomasat azzal kapcsolatban, hogy
2004. julius 22-én a tervezd részére az egész tervezési segédletet atadta, amely
tartalmazta az EMI eléirasokat, és ezt a nyilatkozatot a felperes képviseletében
eljarasra jogosult tanu tette. Ezzel szemben nem a megbizottjukként eljard tervez6
hatarozottan céfolta ezt, amikor eléadta, hogy az EMI részletes elirasait nem kapta
meg. Logikai hibaja az els6foku itéletnek, hogy két egymasnak ellentmondo
tanuvallomasbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az irat mar 2004. julius 22-én a
tervezd birtokaba jutott.

A 2006. februar 21-én kelt beadvanyhoz részletes és tételes szamlakat csatolt a
beszamitasi kifogas dsszegszerliségének az alatamasztasara, ezért iratellenes az
els6foku birdsag itéleti indokolasanak az a megallapitasa, hogy tételes szamlakat
nem mellékeltek.

Kérte tovabba a Ptk. 232. § (3) bekezdése alapjan az itéletben megjeldlt és a
szerzbdésre alapitott késedelmi kamatot mérsékelni. Az itélet szerinti késedelmi
kamattal szamolva a felperesnek 2004. november 28-t6l szamitva mintegy két és
féléves késedelmi id6re Osszesen a tbkekdvetelés tobb mint 200 %-a jarna
késedelmi kamatként. Ez a kamatkdvetelés nyilvanvaldéan eltulzott és sulyosan
méltanytalan, amennyiben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja. A kamat mérséklését a mindenkori jegybanki alapkamat legfeljebb
kétszeresére keérte.

Az |. rendl alperes a fellebbezését a masodfoku eljaras soran azzal egészitette ki,
hogy masodlagosan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan kérte az elséfoku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra
€s Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat, a fellebbezésben irt indokok
alapjan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat annak helyes indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, hogy a fellebbezésben hivatkozott megallapodas meglétét a
rendelkezésre allé iratok alatamasztjak és a 2004. junius 23-an kelt arajanlatot az I.
rend(i alperes alairta, ezért arra nem hivatkozhat, hogy azt nem kapta meg. A
késedelmi kamat mérséklésére vonatkozo kérelmet megalapozatlannak tartotta,
figyelemmel a 2004. junius 28-an alairt szerz6dés 16. pontjaban foglalt kotbér
mértékének a meghatarozasara, amely megegyezik a késedelmi kamat mértékével.
Ezen tulmenden elbéadta, hogy a mérsékelt 6sszegli kamatot felajanlottak az I.
rendd alperesnek peren kivil, az els6foku birdsag itéletének a meghozatalat
kdvetben.



A ll. rendl alperes az elsGfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivl
helyezés nem megalapozott.

Az |. rendl alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll, azaz a Il. rendu
alperesre vonatkozd keresetet elutasitd rendelkezést nem vizsgalta, mivel arra
vonatkozoan fellebbezés elbterjesztésére nem kertilt sor.

A masodfoku birésag nem vizsgalta azt az |. rendi alperes altal a fellebbezésében
eléadott koriilményt sem, hogy a felperes a szerzédéskotést megelé6zéen az EMI
engedéllyel kapcsolatban megtévesztéen jart-e el, avagy sem, figyelemmel arra,
hogy erre csak a masodfoku eljarasban hivatkozott (Pp. 235. § (1) bek.).

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, valamint a jogszabalyok megalapozott értelmezése alapjan
helytalléan kotelezte az I. rendi alperest, az altala ki nem fizetett vallalkozasi dij és
szerzbdésben rogzitett késedelmi kamatai megfizetésére.

A masodfoku birdsag az |. rendl alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat
ra.

Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott a 2004. junius 23-an kelt arajanlatban
foglaltakra, amelyrél az I. rendl alperesnek - a tagadasaval szemben - tudomasa
volt, annak tartalmat ismerni kellett, mert azt az |. rend(i alperes képviseletére
jogosult B.I. is alairta.

Az elséfoku birdsag a vallalkozasi szerzédésben foglaltakat tekintette iranyaddnak a
jelen jogvita elbiralasa soran; az elséfoku eljarasban kirendelt igazsaglgyi szakeértoi
vélemény mellett az &arajanlat is azt tdmasztotta ala, hogy nem volt a felek
megallapodasanak része az EMI 4ltal el&irt burkolasi munkak elkészitése.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer( mérlegelése alapjan,
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendl alperesnek az EMI
engedélyben foglaltakrol tudomasa volt; e tényt Z. J. tanuvallomasan tul K.M.
tanlvallomasa is alatdmasztotta, aki a Megyei Onkormanyzatnal volt mdszaki
ligyintéz6, és azt adta eld, hogy a H. rendszernek az EMI min&sitését épités kdzben
latta, épités kézben kapta meg a tervezési segédletet K. 1.t6l. K.I. maga is elismerte
a tanuvallomasaban, hogy a tervezési segédletet megkapta; ezt erdsitette meg M.
L., a masik tervez6 nyilatkozata is, miszerint a tervezési segédletet megkaptak, a
EMI engedélyezésének azonban az elsd oldala keriilt hozza, mig a harmadik oldal,
ami a lanyeget tartalmazza, csak 2004. oktober, november honapban.

Az els6foku eljarasban csatolt 6nkormanyzati iratokbdl az is kidertl, hogy a tervez6k
juttattak el az EMI allasfoglalast az Onkormanyzathoz az engedélyezési eljaras
soran.



M.J. igazsagligyi szakértéi véleménye szerint a tervezési segédlet és az EMI
engedely szerkezetként a burkolat nelkuli szerkezetet erti. Mindez pedig azt jelenti,
hogy az EMI engedélyben foglaltakrél az I. rendl alperesnek tudomasa volt.

A Ptk. 232. §-a az ugyleti kamatra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza mig a
késedelmi kamat szabalyaira a Ptk. 301. § - 301/A §-a alkalmazando.

A Ptk. 301/A. §-a szabalyozza a gazdalkodo6 szervezetek kdzott a késedelmi kamat
mértékére és annak fizetésével kapcsolatos szabalyokat. A gazdalkodo6 szervezetek
a szerzbdéses szabadsag altalanos elve alapjan a szerzddésikben e szabalyoktol
szabadon eltérhetnek.

A jelen jogvita elbiralasakor hatalyos Ptk. 301/A. § (5) bekezdése szerint a birosag
csak a tulzottan alacsony mértékben megallapitott késedelmi kamatot valtoztathatja
meg, kivéve, ha a tdrvény rendelkezéseitdl valod eltérést a szerzédéskotéskor
fennallé kérlilmények indokoltak.

A 2004. junius 28-an kelt vallalkozasi szerz6dés 16. pontja szabalyozza a kétbert,
amely szerint a vallalkozénak felrohatdé késésbél adodo késedelmi kotbér a
szerzb6désben meghatarozott atadasi hataridé lejarta utani elsé naptdl jar; napi
mértéke a nettd atalanydij értékének 0,25 %-a. A késedelmi kamattal kapcsolatban
a 21. pont tartalmaz rendelkezést; eszerint a megrendel6 tudomasul veszi, hogy
késedelmes fizetése esetén koteles a kotbér dsszegével azonos mértéki napi 0,25
% késedelmi kamat megfizetésére.

Mindezek egybevetésébdl kovetkezik, hogy a késedelmi kamat mértékének
mérseéklésére a masodfoku birésag allaspontja szerint nincs lehetdség, figyelemmel
arra, hogy az alperes javat szolgald késedelmi kétbér és a felperes javat szolgald
késedelmi kamat mértéke azonos.

Az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezésére sem a Pp. 252. § (2)
bekezdése, sem (3) bekezdése alapjan nincs ok, mert az els6foku birésag
semmilyen eljarasi szabalysértést nem kovetett el, tovabba a tényallast teljeskoriien
felderitette, és tovabbi bizonyitasra sincs szlkseég.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Ptk. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak érdemben helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

Az |. rend( alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a masodfoku
birdsag, hogy a pernyertes felperesnek a koltségeit fizesse meg. A masodfoku
birosdg az ugyvédi munkadij mértekét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az
altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2007. év december hé 7. napjan
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