Nograd Megyei Birosag
10.K.21.053/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag a D.A.S. Jogvédelmi Biztositd Zrt. ( ligyintézd: dr.
Viégany Tamads tigyvéd (....) altal képviselt R.M. (...) felperesnek - Vértesyné dr. Bokor
Katalin jogtanécsos (....) altal képviselt Orszagos Rendor-fokapitanysag (....) alperes
ellen kozlekedesi kozigazgatasi birsag targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birésagi feliilvizsgdlata irant inditott perében - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyben eljar6 addhatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 16.500.- (Tizenhatezer-6tszaz) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Sebességmeéres soran megallapitasra keriilt, hogy a felperes altal lizembentartott J..-
955 forgalmi rendszamu jarmiivel 2008. oktober 28. napjan, a K..., Rakdezi u. 10.
szam elotti utszakaszon, 82 km/6ra sebességgel kozlekedtek a megengedett
legnagyobb 50 km/6ra sebesség helyett.

Emiatt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag a 2008. november 25.
napjan kelt, a felperesnek 2009. februar 26. napjan kézbesitett 21000-133-
10920/2008. alt. szdmu hatdrozataval a felperest 40.000.- forint kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte.

Ezt a hatarozatot az alperes a 2009. majus 4. napjan kelt 21000-133/10920/5/2008.
objf. szamu hatdrozatdval helybenhagyta.

A felperes a keresetlevelében az alperesi hatarozatnak a hatalyon kiviil helyezését
kérte. Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a kozuti kozlekedésrol szolo 1988.
évi 1. torvény 21. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a birsdgot a hatosag a
vonatkozo6 eldirds megsértését kovetd 60 napon beliil szabhatja ki, amely, felperes



véleménye szerint jogvesztd hatdridonek mindsiil. Ezzel egyidejiileg ezt a hataridét a
felperes eléviilési hataridonek is mindsitette, amelynek az eltelte utani hatarozathoz
joghatas nem kapcsolodhat. Az els6foki hatdrozat kézbesitése 2009. februar 26.
napjan, 121 nappal a jogsértés utan tortént meg.

A felperes eldadta, hogy a Ket. alapelvei kozott szerepel, hogy a kozigazgatasi
hatosdg az eljarasa soran koteles hataskorét a jogszabdlyokban eldirt célok
megvalositasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi korét a jogalkotd altal
meghatéarozott szempontok figyelembevételével és egy-egy ligy egyedi sajatossdgaira
tekintettel gyakorolni.

Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg a hataskorének gyakorlasaval nem
¢lhet vissza. Az ligyféllel valo egylittmiikddés kdvetelményeinek megfelelden koteles
eljarni. Az ligyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez valo jog.

Hivatkozott tovabba a Ket. 70. § (1) bekezdésére, miszerint, ha a hatdsag az
ugyfélnek az eljaras meginditasardl valo értesitését melldzte és az ligyben bizonyitasi
eljarast folytatott le, annak befejezésétdl szamitott 5 napon beliil értesiti az iigyfelet,
hogy az az iratokba vald betekintés szabalyai figyelembevételével megismerhesse a
bizonyitékokat, azokra 5 napon beliil észrevételt tehessen, €lni tudjon nyilatkozattételi
jogaval és tovabbi bizonyitasra inditvanyt terjeszthessen eld. A perbeli esetben
azonban semmilyen bizonyitékot sem szolgaltattak ki a felperesnek.

gy eljarasi kotelezettségeinek egyik hatdsag sem tett eleget, ezzel a felperest az
eljarasi jogainak megfeleld gyakorlasdban akadalyoztak, és igy jogszabalysértést
kovettek el.

Mindezek mellett vitatta azt is, hogy a gyorshajtds megvalosult volna, mivel a
kérdéses idOpontban ¢€s helyszinen a felperes, az allitdsa szerint, a megengedett
sebességgel kozlekedett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem megalapozott.

A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (Kkt.) 21. § (1) és (2) bekezdésébe
foglalt rendelkezések megteremtették a torvényi lehetdséget, hogy a toérvényben
meghatarozott  eldirasokat megsértd gépjarmii  lizembentartdjaval szemben
kozigazgatasi birsag keriiljon kiszabdsra.

A Kkt. 21. § (3) bekezdése értelmében a birsdgot a hatosag az (1) bekezdésben
meghatarozott eldiras megszegését kovetd 60 napon beliil szabja ki.



Ebbdl a torvényi rendelkezésbol kovetkezden helyesen hivatkozik a felperes a
keresetlevelében arra, hogy a 2008. november 12. napjan megvalosult
sebességtullépés miatti kozigazgatdsi birsag kiszabisara 2009. januar 10. napjaig
kellett volna intézkedni.

Az iratok szerint az els6fokon eljart rendori szerv a fenti hatdridon beliil hozta meg
hatdrozatat, mert az ezen szerepld keltezés 2008. november 25. napja. Tény, hogy ez a
hatdrozat a felperes részére csak 2009. februar 26. napjan keriilt kézbesitésre.

A perben azonban a birésag mellézte annak megvizsgalasat, hogy az elséfoku
hatarozaton szereplé idopontban a hatdrozat meghozatalara ténylegesen sor keriilt-e,
¢s annak a vizsgalatat is, hogy az els6foku hatdrozat miért tobb mint hdrom hénap
elteltével keriilt csak kézbesitésre a felperesnek. A mell6zésre azért keriilt sor, mert a
birdsag ugy talalta, hogy a feltdrandd koriilmények sem valtoztatnanak az {igy jogi
megitélésén.

A Kkt. 21. § (3) bekezdésében, valamint mas térvényi rendelkezésben sem mondta ki
a jogalkotd azt, hogy a 60 napos birsdg kiszabdsi hataridé a hatdésadg szadmadra
értelmezhetd.) Ez egy ligyintézési hataridd, igy legfeljebb az volna megallapithato,
hogy a renddrhatdsag a részére eldirt eljarasi szabalyt megszegve hozta meg a
birsdgot megallapito elséfoku hatarozatat.

Eljarasi jogszabalysértés esetén a birdsagnak pedig, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 111. § (1)
bekezdésebe foglaltak alapjan, azt kell megvizsgilnia, hogy az az ligy érdemére
kihato-e.

A perbeli hatarozatokkal elbiralt ligy érdeme az, hogy a J..-955 forgalmi rendszamu
gépjarmiivel 2008. november 12. napjan, olyan utszakaszon, ahol a megengedett
legnagyobb sebesség 50 km/ora volt, 82 km/éra sebességgel kozlekedtek. Az tligy
érdemére kihato eljardsi jogszabalysértés az lenne, ami ennek a tényalldsnak a
megalapozottsdgat befolyasolna. Azonban az, hogy a kozigazgatasi birsag kiszabasara
nem a torvényben eldirt, nem jogvesztd hataridd alatt keriilt sor, az ligy érdemét nem
érinti.

A felperesi keresetlevélnek a Ket. eljarasi alapelvi rendelkezéseinek és a 70. §-dnak a
megsértésére torténd hivatkozasai tekintetében i1s a birosag allaspontjara a fentiek
vonatkoznak.

Az els6fokt hatosdg a tényallds megalapozottsaganak igazoldsara az iratokhoz
csatolta bizonyitékul a fenti forgalmi rendszamt gépjarmiirél a 2008. november 12.



napjan késziilt fényképfelvételeket. Ezeken a hitelesitett mérdberendezésen tortént
sebességmeéres eredménye lathatd, mely egyértelmiien bizonyitja, a sebességtullépés
tényét.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 336/A. § (2) bekezdése
értelmében a hivatalbol indult eljarasban a kozigazgatasi szerv akkor koteles a
hatdrozata alapjaul szolgéld tényallas bizonyitdsara (ha azt a felperes vitatja), ha nem
tett eleget tényallds-megéallapitasi kotelezettségének.

A perbeli ligyben azonban a tényallds megallapitisra keriilt (a felperes 4ltal
lizembentartott gépjarmii 2008. oktdber 28-an 12 6ra 6 perckor, lakott teriileten 82
km/ora  sebességgel kozlekedett), ennek bizonyitasara pedig a sebességmérd
berendezés fényképfelvételei szolgalnak.

Mindezek alapjan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére - figyelemmel a
Ket. 111. § (1) bekezdése rendelkezéseére - a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan nem
volt lehetdség, ezért a birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp 78. § (2) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a perben feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére.

A per illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése
alapjan 16.500.- forint.

A birosag a pert targyalason kiviil biralta el a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezeési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2009. november 16.

Dr. Takacs Laszlo sk.
biro



