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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bajnai Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kozma Anna ligyvéd altal képviselt
alperes ellen felmondas jogellenességének megallapitdsa és
jogkdvetkezmények alkalmazdsa irdnt a Févarosi Munkailigyi Birdsdagnal
5.M.2906/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsdag 49.Mf.632.038/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfokiu hatdrozat ellen a felperes és az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.632.038/2009/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, azon rendelkezését, amellyel a felperest 450.000
(négyszazétvenezer) forint mdsodfoku részperkéltség megfizetésére
kételezte a 182.000 (egyszdznyolcvankettdezer) forintot meghaladd
részében hatdlyon kiviil helyezi, egyebekben hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 73.000 (hetvenhdromezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
- felhivdsra - 434.600 (négyszazharmincnégyezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas
A felperes 1963. julius 15-étdl 4allt az alperes alkalmazasaban,
1996. julius 1-jétdsl a V.T. vezetdjeként féosztalyvezetdi
besoroldssal és igazgatdi cim haszndlatdval. 2003. janudr 1-jétdl
,H" kategdéridnak megfeleld 1.000.000 Ft/hé személyi alapbérrel
kellett volna besorolni, 2005. februdr 1-jétdél ez 1.124.500 forint
havi 06sszeg lett volna. Ennek megfelelden kellett volna elszdmolni
a munkaszerzddés alapjdn jard egyéb bérelemeket és juttatdsokat 1is.
A felperes a bérkiilénbbzet megfizetése miatt 2003. mdrcius 21-én
birésdghoz fordult, amely a jogerds itéletében kimondta, hogy 2004.
Jjunius 12-étdél a felperes Adtlagkeresete 2.221.310 Ft/ho.2004.
szeptember 11-én a felperes jogviszonydt az alperes megsziintette,
és a rendes felmondds jogellenessége és jogkdvetkezményel miatt a
felek  koézdétt  per volt folyamatban. Ennek sordan  jogerdsen
megdllapitasra keriilt, hogy a munkdltatd jogellenesen jart el, a
felperes munkaviszonya 2007. mdrcius 2-dn szint meg, és az 2004.
szeptember 12-étdl kerililt helyreallitdsra. A felperes 2004. oktober
25-én a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos perben a munkabérén
kiviili egyéb jdrandosdg cimén eldterjesztette igényét azzal a
pontositdssal, hogy biztositdsi szerzd8désbdl eredd kar jogcimén
13.610.426 forintban kérte marasztalni az alperest. Ezt az 1igényét
arra alapitotta, hogy az alperes 4dltal a javdra kétdtt biztositdsi
szerz4&dés alapjan a lejdrati iddé utan 16.306.584 forintot fizettek
volna ki a szamdra, azonban megvaltdasi Osszegként minddssze
2.636.258 forintot kapott a biztositdotdol. A felperes késdbb az ezen



a jogcimen eldterjesztett kbvetelését 9.465.930 forintra
leszallitotta.A felperes a keresetében a 2004. szeptember 13-4tdl
2007. marcius 2-dig terjedd iddre a 2004. majus 12-ei
dtlagkeresetet bdzisadatnak tekintve, és azt a szellemi
foglalkozasuaknal megvaldsult Adtlagos  béremelkedéssel noévelve
jeldblte meg kb. 70.000.000 forint Osszegben, amelybe beszamitani
kérte a munkdltato dltal kordbban kifizetett &sszeget, és a 104.400
forint munkanélkiili ellatdst, tovdbba nem tartott igényt a
keresdképtelenség idejére szamitandoé bérre.A felperes ezenkiviil
gépjarmi, és mobiltelefon haszndlat elmaraddsabol eredd kdartéritési
jogcimet jeldlt meg 2.382.146 forint, valamint 229.108 forint
O0sszegben. Egyebek mellett atalanykdrtéritésként 12 havi
dtlagkeresete megfizetését is kérte.Az alperes 2008. szeptember 17-
én viszontkeresetet terjesztett eld a felperesnek nyujtott
lakdskélcsbnbdl eredd tartozds és kamatai cimén 2.146.563 forint
6sszegben.A Févdrosi Munkaligyi Birésag 5.M.2906/2004/47-I1. szdamu
itéletével a felperes keresetének részben helyt adott, és egyebek
mellett kételezte az alperest elmaradt munkabérként 43.183.110
forint beszamitdasaval 70.335.174 forint és annak kamata,
dtaldnykartéritésként 4.442.620 forint és annak kamata
megtéritésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte
a felperest 2.146.563 forint és annak kamata megfizetésére az
alperes részére. A munkaltatdot 960.000 forint perksSltség viselésére
kételezte 900.000 forint illeték fizetés mellett.Az elmaradt
munkabér kérében az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy amennyiben a
felek az d&sszehasonlitds alapjdul szolgdld munkavallaldi kdrben és
a bérfejlesztések éves mértékében megdllapoddsra jutnak, egyezd
nyilatkozatot  tesznek, ezen eldaddasuk az itélkezés alapjaul
szolgdlhatott volna. Ennek hidnyaban a birdsdgnak abbol kellett
kiindulnia, hogy a bdzisadatként a felperes (kiilénféle elemekbdl
szamitott) havi és napi d4dtlagkeresete szolgal, és ehhez képest
annak lehet jelentdsége, hogy az alperesnél az d4dtlagkeresetek
atlagosan miképpen emelkedtek, illetve valtoztak. Kisegitd
szabdlyként a birdsdg az Mt. 184. § (3) bekezdését alkalmazhatta.
Mivel az alperesnél a felperessel azonos munkakért betdltd
munkavallalé nem volt, ezért a ,M-ban" megvalésult 4atlagbér-
noévekedés nem lehetett a szamitds alapja. Nem szolgaltatott adatot
az alperes az adott szervezeti egységnél megvaldsult d4dtlagbér-
névekedésre, de ilyen adatszolgdltatdst a felperes maga sem kért.
Ebbdl kévetkezden az 1iddkézi béremelkedés az alperesnél megvalosult
dtlagos béremelkedés alapjan volt megdllapithatdé. A birdsdag a

szamitasok alapjdul elfogadta az alperesnél a szellemi
foglalkozdstuakndal megvaldsult dtlagos béremelkedést.
A gépjdrmi haszndlat, illetve a mobiltelefon haszndlat

elmaraddsdabol eredd kdr megtéritése korében a birdsdg hivatkozott
az Mt. 153. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakra. E szerint a
munkdltatoé azon kéltségek megtéritésére kotelezhetd, amelyek a
munkdval kapcsolatos koOtelezettségek teljesitése sordn meriiltek
fel. Ebbd1l kovetkezden ilyen kéltségek hidnydban azok megtéritésére



a munkavdallalo nem tarthat igényt. A gépjdarmi és a telefonhaszndlat
a munkaviszony fenndlldsa alatt azzal az eldnnyel jdrt a felperes
szdmdra, hogy azt a sajat céljaira is haszndlta. A munkaviszony
megsziintetésekor az autd és a mobiltelefon leaddsa miatt a felperes
ettdl az eldnytdl elesett, azaz kdra keletkezett. A munkaviszony
megszintetésekor azonban ezen igényei mdr felmeriiltek, azaz a
kartérités 2004. szeptember 12-ével esedékessé valt. Mivel az
igényét 2008. janudr 11-én terjesztette eld, a kbvetelése mindkét
jogcim tekintetében eléviilt.

Az dtaldnykdrtérités O6sszegét az elséfoku birosag 2  havi
dtlagkeresetben jeldblte meg, értékelve az alperesnél fenndllt 40
éves munkaviszonyt, és azt, hogy a munkdltatd lényegében indokolds
nélkiil sziintette meg a felperes munkaviszonydt. A birdsdg azonban
figyelembe vette azt 1is, hogy a felperes 2005. marciusatol
nyugelldtdsban részesililt, igy a munkaviszony megsziintetése ellenére
csupdn néhdny hénapig volt ellatatlan, és 2007. mdrciusdatdl mar
betdltétte az Sregségi nyugdijkorhatart. A munkaviszonyat
lényegében eddig az iddépontig helyredllitotta a birdsdg, azaz
részére elmaradt munkabér megfizetésérdl rendelkezett. Oregségi
nyugdijasként a munkaviszonya rendes felmonddssal mdr indokolds
nélkiil is megsziintethetd lett volna. A birdsdg azt 1is értékelte,
hogy a felperes 1 havi A4atlagkeresete 2007. évre mdr 3.128.373
forintra moédosult, azaz a minimdlbér koézel 48-szoros &sszegére volt
jogosult. A felperes és a munkaltato 2000. augusztusaban
megallapoddst kétdtt arra vonatkozdan, hogy az alperes 2000. julius
3-ai kockdzatviselési kezddénappal biztositdsi szerzddéseket kot,
amelyben elsdédleges kedvezményezett az alperes. Ugyanitt a
munkdltato kotelezettséget vallalt arra, hogy a biztositdasi tartam
leteltét  kévetden, vagy munkaviszony megsziintetés esetén a
kedvezményezetti pozicidot a munkdltato dtengedi a munkavallalonak.
Az alperes az A.B.-val kététte meg az életbiztositdsi szerzddést,
amelyben az egy éves dijat 1.901.952 forintban hatdroztak meg. A
lejdrat iddpontjaként 2007. julius 31-ét jeldslték ki. Az alperes
2003. oktéber 9-ei keltezéssel értesitette az életbiztositdssal
érintett munkavallaldkat, hogy az A.B.-nal a biztositast
megszintetl és hozzdjdrulds esetén egy masik biztositdohoz viszi 4at.
A keresdképtelen 4dllomanyban 1évé felperes részére ezt az
értesitést csak 2004. majusdban adtdk 4&at, 1igy az egykor megkivant
nylilatkozatot mdr nem tehette meg. 2004. julius 14-én a felperest a
biztositd arrdl tajékoztatta, hogy a megdllapoddst 2003. év végén

az alperes felmondta. Tajékoztatasa szerint ,ilyen esetben a
biztositott 1éphet a szerzddd helyébe, és valasztdsa szerint a
dijfizetés fenntartdsdval érvényben tarthatja lejaratig a

biztositast vagy élve a rendelkezés jogaval az aktudlis
visszavdsarldsi Osszeg kifizetésével megsziintetheti a biztositdst'.
A felperes 2004. augusztus 6-dn bejelentette az igényét a kdétvény
visszavasarlasara, amelynek alapjan 2.696.158 forintot fizettek ki
a részére. Mivel a felperes volt az, aki a szerzddést a
visszavasdrlasi igénye bejelentésével ténylegesen megsziintette, nem



kérheti az eredeti lejdrati iddében esedékes d&sszeg kartéritésként
térténd megfizetését.

A viszontkereset kérében az elsdfoku birdsag kifejtette, hogy a
felperes maga sem vitatta, miszerint a tartozdsa visszafizetésére
nem keriilt sor. Annak, hogy a szerzd&dés a munkdltatdo és a
munkavallald kézdtt joétt létre, csupan annyi jelentdsége van, hogy
az alperes a Pp. 349. § (3)  bekezdése szerint a tartozds
megfizetése 1irdnti 1igényét viszontkereset formdjaban munkaligyil
perben 1is érvényesitheti, noha a felek ké6z6tt polgdri jogi
szerzddés jott létre.A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart
Févdrosi Birésdg 49.Mf.632.038/2009/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birésdg itéletét részben megvdltoztatta, az Adtalanytérités Osszegét
13.327.860 forintra és kamataira, az elsdéfoku perkdltséget
1.102.000 forintra felemelte. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Kételezte az alperest 434.600 forint fellebbezési
eljdrdsi illeték viselésére, megdllapitotta, hogy az illeték ezt
meghaladé részét a felperes helyett az dllam viseli. Kotelezte a
felperest 450.000 forint masodfoku részperkdltség megfizetésére.A
masodfoku birdsdg nem taldlta hidnyosnak az elsdfoki birdsdg
tajékoztatdsi kotelezettségét. Arra, hogy az J&sszehasonlithato
munkavallald hidnydban az Mt. 184. S (3) bekezdését kell
alkalmazni, sziikségtelen volt kioktatni az alperesi képviseldt. Az
O0sszehasonlité dolgozdi kér tekintetében az az alperesi allaspont,
miszerint a 22-es és a 24-es kategdria dtlagdt kellene figyelembe
venni, a mdsodfoki birdsdg szerint mint &6sszehasonlitd dolgozo
adata ,mdr nagyon tdg", mivel nem azonos szervezetl egységnél
azonos munkakdért betdltd személyekrdl van szdé. Ennek folytdn a
masodfoku birdsdg - egyetértve az elsdfoku dbéntéssel - @ a
fellebbezést alaptalannak taldlta.A gépkocsi- és
telefonhaszndlattal kapcsolatos kdrigény eléviilése tekintetében
helyesnek itélte az elsdfoku itéletet. A ,céges autd" és telefon
2004. szeptember 12-étél nem &llt a felperes rendelkezésére, az
ekkor tdérténd igénybejelentést semmi sem akaddlyozta volna, a 2008.
janudr 1ll-ei igényérvényesités pedig mdr a 3 éves eléviilési 1iddn
tul tértént.A biztositdsi szerzddéssel kapcsolatban igényelt
kdrtérités tekintetében ugyancsak helytdlldnak taldlta a masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsag 4allaspontjat. A felperesnek 1itt kdra
sem szdrmazott, de még az alperes jogellenes magatartdsa sem
dllapithaté meg. A biztositdsi szerzddést ugyanis nem az alperesi
dijfizetés elmaraddsa sziintette meg, mert ahogy az egyértelmien
kitinik a felperes dltal csatolt, biztositdotdl szdrmazd tajékoztato
levélbdl, a felperes a dij tovabbfizetésével a szerzddést
fenntarthatta volna. A felperes vdlasztotta a visszavasdrlast, ami
a Ptk. 565. § értelmében a szerzddés megsziintetéséhez vezetett.A
lakdskélcsébnre vonatkozo felek kbzétti szerzddés egyértelmien
polgari jogi szerzddés, és ezen nem valtoztat az sem, hogy ez
amiatt johetett létre, mivel a felek kozOtt munkaviszony volt. A
masodfoku birdsdg utalt az EBH.2004.1069. szamu hatdarozatra,
miszerint a munkdltato és a munkavallald altal kétott



kblcsénszerzd8déssel kapcsolatos jogvita elbiraldsa a munkaligyil
birdsdg hatdskérébe csak akkor tartozik, ha a kélcsbnszerzddésre
alapitott kévetelést a felek kéz8tti munkaviszonybol szdrmazo
munkaligyi perben érvényesitik. Ebbdl kévetkezden a felperessel
szembeni 1igény a munkaligyli perben érvényesithetd volt ugyan, de
polgari jogi igényként, 5 éves eléviilési iddével.Az elsdfokui birdsag
nem vette kelld mértékben figyelembe a felperes M-nal eltsltdtt
folyamatos, 40 évet meghaladdé munkaviszonyat és azt, hogy ezt a
jogviszonyt a kollektiv szerzd8dés szerint csak kiilénésen indokolt
esetben lehetett volna megsziintetni rendes felmonddssal. Az irdsos
felmondas indokai sem bizonyultak jogszerinek. A mdsodfoku birdsdg
értékelte a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos alperesi
tébbsz8rds jogsértést, ezért 6 havi dtlagkereset mértékéig tartotta
megalapozottnak a felperes kovetelését.A jogerds itéletet mind a
felperes, mind az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel tamadta.A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a masodfoku
birdsdg 4dltal megallapitott perkdSltség Osszegét. Alldspontija
szerint az dtaldnykdrtéritésnek a perkéltségnél valod
figyelembevétele sulyosan jogsértd. A masodfoku birdsdg 4altal
jogellenesen értékelt kb. 8.000.000 forint Aataldnykdr Osszegnek a
fellebbezett részek perértékébdl térténd levondsdndal a felperes kb.
14.300.000 forint értékben lett pervesztes, igy a pervesztesség
kiilénbbzete legfeljebb ,7.300.000" forint lehet, feltéve, hogy a
felperesi fellebbezett igények elutasitdsa megalapozott és
jogszerti.A felperes csak az uUn. munkabér perben hozott madsodfoku
itéletet kovetden keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a ,M-ba"
tartozé valamennyl igényét teljeskériien, és szamszeridleg megjeldlve
érvényesithesse. Csupdn erre tekintettel is az igény eléviilése az
Mt. 11. § (3) bekezdése alapjdn nyugodott. A felperes a masodfoku
itéletet kdévetd 6 hoénapon beliil, azaz 2008. janudr 11-én pontos,
szamszerd keresetet terjesztett eld a masodfoku birdésag altal a
munkabér perben jogerdsen megallapitott , M-ra" tekintettel. Tehdt
a ,6 hoénapon beliili" térvényi ténydlldsi elem 1s megallapithato.
Figyelembe kell venni a felperesnek az alpereshez kézvetleniil irt,
de vdlasz nélkiil hagyott levelét, valamint az elsdfoku birdsdghoz
2007. augusztus 7-én érkezett beadvdnyat, amelyek egyértelmien
megszakitottdk az eléviilést.A felperes az Aataldnykdrtérités kdrében
vdltozatlanul 12 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld {&sszegre tart
igényt. Alldspontja szerint vizsgdlni kell, hogy formai vagy
tartalmi szempontbdél mindsitette-e jogellenesnek a birdsag a
jogviszony megszilintetését, tértént-e munkavallaloi
kbtelezettségszegés, tovabba a munkavallalo életkordt, a fenndalld
munkaviszonydanak idétartamat, illetve hogy  sikeriilt-e ujabb
munkaviszonyt létesitenie, és ha igen, akkor ez mennyiben tér el a
kordabbi foglalkoztatdsatdl. Valamennyi feltétel egylittes értékelése
mellett a jogerds itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a jogsértéssel 6 havi d4dtlagkereset 4&ll ardnyban. A birdsag
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a perben rendelkezésre 4116
iratokat, vagyis az alperes és a felperes kéz6tti megdllapodast,



amelyben az alperes munkdltatd kdtelezettséget vallalt arra, hogy a
felperes munkaviszonya alatt a biztositdsi szerzd8dés dijdat fizeti.
Mivel a munkdaltatd ezt nem teljesitette, a biztositdsi szerzddés
ezen alperesi magatartds kévetkeztében a jogszabdly erejénél fogva
szint meg.A felperes d4dllaspontja szerint a felek kézdtt a
lakdskélcsén visszafizetésével kapcsolatos szerzddés az Mt. 7. §
(6) bekezdésében korilirt, munkaviszony  keretében létrejott
megallapodds, igy arra az Mt., és nem a Ptk. szabdlyai vonatkoznak,
tekintettel a Ptk. 1. § (1) bekezdésében foglaltakra (lex specidlis

elve). Ha pedig a felek ké6zétti megdllapodds a munkaviszony
keretébe tartozik, akkor arra az Mt. 11. $§-a szerinti eléviilési
szabdlyokat kell alkalmazni. Ezt erdsitik meg a kolcsdnnel

kapcsolatos jarulékos kérdések, tovabba az, hogy a felperes
ismeretel szerint az alperes pénzintézeti tevékenység folytatdsdra
alapito okirata szerint sem jogosult, tehat hitelt még
munkavallaldéja részére sem nyujthat. Mar ez a tény is kizdrja azt,
hogy a felek kézotti szerzddésre a Ptk. szabdalyai lennének az
irdanyaddak.Az alperes elsddleges feliilvizsgdlati kérelme az
elmaradt  munkabér  &sszegét 43.183.110 forint  beszdmitdsaval
70.335.174 forint O6sszegben megdllapitd jogerds itéleti rendelkezés
hatdlyon kiviil helyezésére, és a munkailigyl birdsdg uUj eljardsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsdra 1irdnyult. Masodlagosan ezen
rendelkezés megvdltoztatdsat kérte az alperest elmaradt munkabér
cimén terheld marasztaldsi Osszeg 43.183.110 forint beszamitdsaval
63.079.602 forint &sszegben térténd megdllapitdsaval. Kérte tovabba
a felperes  perkoltségben vald marasztaldsat is.Az alperes
hivatkozdsa szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. $§-4t, a Pp.
221. §$-at, illetdleg az Mt. 100. § (6) bekezdését, az Mt. 152. §-
at, tovabba az Mt. 184. § (3) bekezdését.Az alperes 4alldaspontja
szerint sem a munkaligyi birdsagi, sem a masodfoku eljdrds soran
semmiféle olyan adat nem keriilt beszerzésre, amely kimutatta volna,
hogy a felperes szervezeti egységében, a V.T.-n volt-e olyan
munkavallalé, aki a felperes munkakdérével azonos munkakdérben keriilt
foglalkoztatdasra, 1illetve azt, hogy ezen szervezeti egységnél
foglalkoztatott munkavallaldk milyen mértékid  bérfejlesztésben
részesiiltek. Ilyen bizonyitds nem folyt annak ellenére, hogy az Mt.
184. § (3) bekezdését mindkét fokui birdsdg elfogadta az itélkezése
alapjdul, egyaltalan nem az ott irtakat alkalmazva, hanem
munkakértdl és szervezeti egységtdl  fiiggetleniil, az alperes
valamennyi szellemi dllomanyu munkavallaldjanal megvaldsult
bérfejlesztési mértéket véve alapul. Nyilvdanvald, hogy az alperes
teljes szellemi 4llomanydba nem kizdrdlag a felperessel azonos
munkakdérben, hanem kizdrdlag a felperessel azonos szervezeti
egységben foglalkoztatott munkavdllalok sorolhatdk, illetdleg a
,Szellemi dllomdny" nem jelent szervezeti egységet.Az alperes
hivatkozdsa szerint a ,M-ba" sorolt munkavdllalok béradataibol kell
kiindulni, ugyanis e kategdridba sorolt munkavallaldk voltak azok,
akik a felperessel azonos elvek szerint részesiiltek



bérfejlesztésben.A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmeket
a Ppo. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kivil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme kis részben alapos, mig az
alperes feliilvizsgdlati kérelme megalapozatlan.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

Az Mt. 184. S§S-dnak (3) bekezdése értelmében a munkabér-névekedés
mértékének meghatdrozdsandl a munkdltatonak a kdrosultat a sérelem
bekévetkezésekor foglalkoztatd szervezeti egységénél a karosulttal
azonos munkakért betéltd munkavdllaldok ténylegesen megvaldsult
atlagos, éves bérfejlesztésének (Atlagkeresete vdaltozadsdanak)
mértéke az iranyadd. Azonos munkakdrt betbltd munkavallalok
hidnydban a médositds alapjaként a szervezeti egységnél ténylegesen
megvaldsult 4dtlagos, éves bérfejlesztést (dtlagkereset-vdltozdst)
kell figyelembe venni.Az eljaré birdsdgok helytalldan dllapitottdk
meg, hogy az alperesnél a felperessel azonos munkakér betdltd
munkavallalé nem volt, ezért a ,M-ban" megvalosult d4dtlagbér-
nbvekedés nem szolgdlhatott a szamitds alapjdul. Az 1ddkézi
béremelkedés az alperesnél létrejdétt Aatlagos bérnévekedés alapjdn
volt régzithetd. Itéleti bizonyossdggal megdllapithatdan az alperes
nem igazolta, hogy a , M-ba" sorolt munkavdllalodok voltak kizdrdlag
azok, akik a felperessel azonos elvek szerint részesiiltek
bérfejlesztésben. A mdsodfoku birdsdg helytalldan mutatott ra arra,
hogy az alperes altal hivatkozott kategdridba tartozd személyek nem

tekinthetdk azonos szervezeti egységnél, azonos munkakért
betéltének, igy kizdrdélag a 22-es és a Z24-es kategoridban
megvaldosuld bérfejlesztés nem volt alkalmas a felperes

bérnévekedése megdllapitdsdra, erre az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében is alaptalanul hivatkozott. Helytalldan allapitottak meg
az eljdrd  birdsdgok a gépkocsi- és telefon haszndlattal
kapcsolatban eldterjesztett igények tekintetében, hogy  azok
eléviiltek, mivel sem nyugvads, sem megszakitds nem tértént. Az auto
és a telefon 2004. szeptember 12-étél mdr nem 4allt a felperes
rendelkezésére, és semmi sem akaddlyozta ezen iddéponttol kezdddden
az 1génye eldlterjesztésére. A 2008. janudr 1l-eli igényérvényesitési
idépontban pedig a 3 éves eléviilési 1idd lejart (Mt. 11. §), az
adatszolgdltatdsra vonatkozé 2007. augusztusi kérelem pedig nem
volt alkalmas az eléviilés megszakitdsara, mivel ez
igényérvényesitésnek nem értékelhetd. Helytdlldan 4allapitottdk meg
a biztositdsi szerzddéssel kapcsolatban igényelt kdrtérités
O6sszegét 1illetden az eljdréd birdsdgok, hogy a szerzddést nem az
alperesi dijfizetés elmaraddsa szlintette meg. A felperes a dij
tovabbi folydsitdsdval a szerzddést fenntarthatta volna, ehelyett
azonban a visszavdsadrldst valasztotta, ami a Ptk. 565. §-a szerinti



szerzddés megszilintetést eredményezte. Sajat vdlasztdsdara
figyelemmel pedig alaptalan az ebben a kérben ellterjesztett
kartéritési kévetelése. Az Mt. 100. § (4) bekezdése szerint ha a
munkavallalé nem kéri, vagy a munkaltatd kérelmére a birdsdg
melldzi a munkavallalo eredeti munkakdérébe térténd
visszahelyezését, a birdésdag a munkdltatoét - az eset d&sszes
kériilményeinek, igy kiilénésen a jogsértés és annak kévetkezményei
stulydanak mérlegelésével - a munkavdllald legalabb 2, legfeljebb 12
havi d4dtlagkeresetének megfeleld d&sszeg megfizetésére kotelezi.A
fentiekbdl kévetkezden tehdt az Ataldnykdrtérités mértékét a
térvény és a kialakult birdi gyakorlat értelmében elsdsorban a
jogsértés sulyossdga hatdrozza meg (BH.2006.337.). A masodfoku
birésdg valamennyi k&riilmény részletes értékelésével (Pp. 206. §)
déntétt az dtaldanytérités mértékérdl, e koOrben jogszabdlysértés nem
volt megdllapithato, felililmérlegelésnek nem volt helye.Ugyancsak
helytalldan 4llapitotta meg a masodfoku birdésdg, hogy a felek
kbzotti lakdskdlcsébnre vonatkozd szerzddés polgdri jogl szerzddés,
aminek alapja nyilvdnvaldan a felek ké6zO6tti munkaviszony. A
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ezen kélcsénszerzddéshez
kapcsoloéds  jogvita csak akkor tartozik a munkaligyi birdsdg
hatdskoérébe, ha a felek kézdétti munkaviszonybdl szdrmazd munkaligyi
perben érvényesitik [Pp. 349. § (3)  bekezdés]. Helyes az a
masodfoku birdsdgi érvelés, hogy a felperessel szembeni kovetelés
ugyan érvényesithetd volt a munkailigyi birdsdg eldtt, de csak a
polgari jogi igényként az 5 éves eléviilési szabdlyok
figyelembevételével. A felek ké6zbtt érvényes kblcsbnszerzddés jott
létre, igy a visszafizetés szempontjdbdol kézémbds azon felperesi
érvelés, hogy az alperes pénzintézeti tevékenységet nem folytat,
hitelt a munkavallaldja szamdra sem nyujthat.Alappal hivatkozott a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a masodfoku
birésdg jogszabdlysértd mdédon dllapitotta meg a felperes altal
fizetendd perkdltség dsszegét. A Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 81. § (2)
bekezdés alapjdn modositotta a felperest terheld mdsodfoku
perkdltség mértékét.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintette, azon rendelkezését, amellyel a felperest
450.000 forint perkéltség fizetésére kdételezte, a 182.000 forintot
meghaladd részében hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben hatdlyadban
fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3) és (4) bekezdése alapjdn.A
felperes perkdltség fizetési kételezettsége - a pervesztesség-
pernyertesség aranydra 1s figyelemmel - a Pp. 78. $§-dnak (1)
bekezdésén alapul.Az alperes az adott lUgyben még irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. $-dnak (3) bekezdése alapjdn kdételes a
pervesztessége ardnydban megfizetni az eljdrds 1illetékét, mig a
felperest terheld illetéket az dllam viseli ugyanezen rendelet 2. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2010. december §8.
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