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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Zolnay Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Csikdsz Levente ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Miskolci
Munkaiigyi Birdsdgndl 8.M.777/2008. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.21.737/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.21.737/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a pontositott keresetében 810.000 forint és kamatail
kdrtérités megfizetésére kérte kdételezni az alperest. Ervelése
szerint az alperes szandékosan kdrt okozott, egyrészt a V.T. Kft-
vel létrejott reklamszerzd8dés megkdtése sordn, mdsrészt a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos teenddk elmulasztdsaval.
A Miskolci Munkaltigyi Birdsag megismételt eljdarasban, a
8.M.777/2008/15. szamu 1itéletével kdbtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 810.000 forintot és annak kamatat,
valamint 78.000 forint perkdltséget.Az elsSfoku birdsdg 4altal
megallapitott ténydllds szerint a felperes gazdasdgl tdrsasdg
Gy.,B. Bt. néven 2004. nyardn alakult, kiiltagja az alperes volt. Az
alperes és a bt. koéz6tt munkaszerzdédés joétt l1létre, az alperes
vezetd tisztségviseld volt. A cég szocidlis ételkihordast végzett.
2005. dprilis 20-4n az alperes a felperes nevében rekldamszerzddést
irt ald a V.T. Kft-vel. A szerzd8dés szerint 810.000 Ft + 25 $%
dfaért a kft. arra vallalt kotelezettséget, hogy 2005. adprilis 29-
étdl oktober 16-aig, 7 rally versenyen, 30 x 30 cm-es
reklamfeliiletet biztosit a felperes tdrsasag részére. A
szolgdltatds ellenértékeként - az alperes utaldsdval - a felperes
2005. oktober 22-én, december 29-én, és december 30-dn 3 x 337.000
forintot teljesitett. 2005. decemberében a felperesnél 1likviditdsi
problémak meritltek fel, az alperes - miutdn a bt. bizalma benne
megingott - rendkiviili felmonddssal megsziintette a jogviszonyadt.A
munkatligyi birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdards eredményeként
megdllapitotta, hogy az alperes kétséget kizdrdan nem igazolta az
dltala hivatkozott felperesi profilbdévités megvaldsuldasat, sem azt,
hogy a tdrsasdg tagjait kelld részletességgel tajékoztatta a
szerzddés megkdtése eldtt.A szerzddés teljesitése kOrében az
elséfokui bircosdg M.P. fotds tanuvallomdsa és fényképfelvételeil
alapjdn megdllapitotta, hogy a B.J. vezette rally autdén a 30 x 30
cm-es reklamfeliileten a felperes akkori neve nem sSzerepelt.Utalt
arra, hogy a renddrség nyomozati irataiban elfekvd
fényképfelvételen feltiintetett gépjdrmiivén szerepld ,Gy.,B. Bt. A."



feliratot azzal lehet magyardzni, hogy a felvételek tartalma mas
fotd-technikaval megvaltoztathato, és a rendelkezésre alle
feliileten barmely 1irdsos szoveg feltiintethetd. Kiemelte, hogy a
M.P. d4dltal készitett, és bemutatott eredeti fényképeken nem volt
ldthaté a felperes rekldmfelirata a versenyautdén.A munkaligyil
birésdg tanuként meghallgatta F.CS.-t, a V.T. Kft. ligyvezetdjét,
valamint B.J. autdversenyzdt, akik a reklamfelirat meglétérdl
nyilatkoztak, azonban a vallomdsukat - érdekeltségiik okdn - a
bizonyitékok kérébdl kirekesztette. Az elsdfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a rekldmszerzddés teljesitése a V.T. Kft.
részérél nem tértént meg, és az alperes ennek ellenére dtutalta a
szerzd8dés ellenértékét. A munkaiigyl birdsdg érvelése szerint az
alperes jogosult volt ugyan a szerzd8dés megkdtésére, de kdteles 1is
volt a szerzddés teljesitésének ellendrzésére. Nem dllapithatd meg,
hogy az alperes a kdar bekdévetkeztét kivanta, azonban annak
esetleges bekdévetkeztében  belenyugodott. Nem  jart el kelld
gondossdggal, szdmos versenyen ldtnia kellett, hogy B.J.
versenyautdéjdn hidnyzik a felperes reklamja, azonban ez ellen nem
emelt szot, és a szerzddés teljesitése irdnt nem tett 1épéseket,
ettdl fiiggetleniil az ellenértéket dtutalta. A fentiek alapjan az
alperes kdrtéritési feleldssége fenndllt.Az elsdéfoku birdosdg nem
ldtott  modot a marasztaldsi 6sszeg  csbkkentésére, ugyanis
megitélése szerint a szerzddés teljesitésének ellendrzését
elmulasztd alperes folyamatosan elmulasztotta a kdételezettségét,
ezért akdr egy rally versenyen a reklamfeliilet hidnya, a teljes
kdrtéritési &sszegben vald marasztaldsdt lehetdvé teszi.Az alperes
fellebbezése folytdn eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.21.737/2009/3. szamu itéletével a munkaligyi birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest 30.000 forint mdsodfoku perkéltség
fizetésére kételezte.A megyeli birdsdg a tényalldst kiegészitette
azzal, hogy a felek kézdétt lizletvezetdi munkakérre szobeli
munkaszerz&dés megkdtésére  keriilt sor, a munkaltatdoi  jogkdr
gvakorldéja pedig Gy.B. beltag volt. Az alperes a fellebbezésében
tamadta az elsdfokt birdsag dltal megdllapitott ténydlldst, melynek
kérében a masodfoku birdsdg utalt arra, hogy nem taldlt
feltilmérlegelésre alapot ado kériilményt, okszeridtlen mérlegelést,
sem az 1iratokkal valo ellentétet a munkailigyi birdsdg itéletében,
ezért osztotta annak 4dllaspontjat F.CS. és B.J.tantuvallomdasdnak
kirekesztése tekintetében. A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint
az Mt. 103. S (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt
kételezettségszegés az alperes terhére kdrtéritési feleldsséget
alapoz meg. A perben rendelkezésre 4allé adatokbdél nem lehetett

megdllapitani, hogy az alperes a V.t. Kft-vel kotott
reklamszerzéddésrdl tdjékoztatta volna Gy.b. beltagot. Ez pedig -
énallao képviseleti jogosultsdga ellenére - az alperes

munkajogviszonybol szdrmazé  kételezettsége  lett volna, amit
kiilénésen indokol az, hogy a felperes nem tdkeerds cég, viszonylag
szik tevékenységi kérrel rendelkezett. A vallalt J6sszeg nem
elhanyagolhato  kéltséget jelentett a részére. A  szerzddés



teljesitése kérében a masodfoku birdsdg tényként 4allapitotta meg,
hogy az alperes a 2005. d4prilis 29-t81 oktdber 16-ig terjedd
idészakban a versenyeken - B.J. szervizcsapatanak tagjaként -
megjelent, 1ldatnia kellett, hogy a teljesités nem tértént meg. Négy
verseny alkalmdval hiteles képek késziiltek, melyek igazoltak, hogy
a rekldam nem szerepelt a versenyautdén. A renddrségen becsatolt
felvételek tehdt manipuldltak voltak, ezért - a mdsodfoku birdsdg
dlldspontja szerint - a bizonyitdsi teher megfordult, és az
alperesnek kellett volna igazolnia, hogy a tovdabbi hdrom versenyen,
illetve a fotds képein mds sz6gbdl késziilt fotdkon, a reklamfeliilet
az autdén volt. Az alperesnek azonban e kOrben bizonyitdsi
inditvanya nem volt, ezért itéleti bizonyossdggal megdllapithato,
hogy a teljesités nem tértént meg.A masodfoki birdsdg érvelése
szerint eshetdleges szdndék mutatkozott az alperes részérdl azzal,
hogy a teljesités elmaraddsa ellenére nem tajékoztatta a felperest,
miszerint nem tdértént meg a létezd szerzddés teljesitése, a 810.000
forint ellenérték fizetésérdl pedig az alperes maga intézkedett.A
megyei birdsdg kdévetkeztetése szerint a tényleges kar mértékét a
felperes bizonyitotta, azt 1s, hogy az alperes azt szdandékos
magatartasdval okozta, ezért az alperes feleldbsségét az Mt. 168. §-
a alapjdn allapitotta meg. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
felperes keresetének elutasitasdt, mdsodlagosan a jogerds itélet
,megvdltoztatdsat", a kartérités Osszegének mérséklését, annak - a
szolgdltatds oszthatdsdga, és a részbeni bizonyitatlansdg miatt -
462.857 forintra térténd leszallitdsat kérte.Hivatkozott arra, hogy
az alperesnek irdsbelli munkaszerzddése, sem munkakdéri leirdsa nem
volt, a foglalkoztatdsa 1ideje alatt utasitdsokat nem kapott.
Alldspontja szerint az Mt. szabdlyai nem értelmezhetdk akként, hogy
a szerzddés teljesitésére ellendrzési kételezettsége lett
volna.Allitotta, hogy Gy.B. beltag a rekldmszerz8désrdl tudott, az
arrol szolo megbeszéléseken jelen volt. Sérelmezte, hogy F.CS. és
B.J. tanuk vallomdsdt mindkét birdsdg kirekesztette a bizonyitékok
kérébdél.Az alperes kiemelte, hogy a felperes profilbdévitését &
vetette fel, annak beinditasa, feliligyelete, kidolgozdsa az &
feladata lett volna. A reklamszerzddés J&sszegét nem taldlta
eltulzottnak, a cég nyereséges volt, az pedig a perben nem
vizsgdlhatd, hogy a szerzddés megkbtése indokolt volt-e vagy sem,
és ez felveti-e a munkajogi kdrfeleldsségét.Az alperes sérelmezte,
hogy a birdsdgok a négy verseny bemutatott fotdi alapjan vontak le
kévetkeztetést, mivel azok nem minden szbgbdl mutattak a
versenyautét, valamint nem pontos, nem éles képek voltak. Ervelése
szerint nem lehet bizonyitottnak venni, hogy a rekldamozds nem
tértént meg, a tovabbi hdrom versenyrdl még kép sem 4dll
rendelkezésre.

Jogszabdlysértének taldlta, hogy a bizonyitdsi teher megfordult
volna, miutdn az Mt. 166. § (2) bekezdése szerint a vétkesség, a
kar, az okozati 6sszefliggés bizonyitdsa a munkaltato
kételezettsége, mely nem fordulhat meg.A kdr mértéke kérében az



alperes a szolgdltatds oszthatdsdgdra hivatkozott, miutan - ha az
ellendrzési kételezettsége fenn is allt volna -, azt, hogy hdrom
versenyen nem volt reklamozds, a felperes semmilyen modon nem tudta
bizonyitani. Alldspontija szerint a felperest kdrenyhitési
kbételezettség terhelte, amennyiben a rekldmszerzddést megtamadja,
ezt azonban elmulasztotta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

Az eljdrt birdsdgok helytdlldan utaltak az Mt. 103. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra, amely szerint a munkavallald koteles a
munkdjat az elvdrhato szakértelemmel és gondossdaggal, a munkdjara
vonatkozdé szabdlyok, eldirdsok, és utasitdsok szerint végezni. Az
alperesnek - filiggetleniil attdol, hogy rendelkezett-e munkakdori
leirdssal, illetve a felperestdl kapott-e utasitdst - a munkdltatot
a cégre vonatkozoé rekldmszerzddés megkdtésérdl tajékoztatnia
kellett volna. Az alperes az eljards sordn nem bizonyitotta azt az
eldaddsat, hogy a felperes beltagja tudott az 4altala aldirt
reklamszerzédésrél.Az eljart birésdgok térvénysértés nélkiil
rekesztették ki B.J. és F.CS. tanuk vallomdasdat a bizonyitékok
kérébdl. Mindkét tanu érdekelt volt a reklamszerzd8dés
teljesitésében, ezért elfogulatlansdguk aggdlyosnak volt
tekinthetd, az 4altaluk eldadottakra itéleti bizonyossdggal a
tényallast alapitani nem lehetett. Az eljdrt birdsdgok helytdlldan
kévetkeztettek arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a
reklamszerzddésben foglalt kdételezettségének a V.T. Kft. eleget
tett. Az eljdrds sordan M.P. fotds fényképei egyértelmiien és
hitelesen 1igazoltdk, hogy négy versenyen B.J. rally autdjdn nem
volt a felperes cégre vonatkozd reklam. Alaptalanul sérelmezte e
kérben az alperes, hogy nem pontos, nem éles képek alapjdn vontak
le a birdsdagok kévetkeztetéseket. A becsatolt, és a peres iratok
anyagava tett fényképek  megfeleld mindségliek voltak annak
megdllapitdsahoz, hogy a felperes rekldmja az autdén nem volt
elhelyezve. A négy versenyen készitett felvételek alapjan a
birdsdgok helytdlldan 4&llapitottak meg, hogy a rekldmszerzddésben
foglaltak nem teljesiiltek. Térvénysértés nélkiil kévetkeztetett arra
a masodfoku birdsag, hogy miutdn tébb verseny vonatkozdsadban
bebizonyosodott, hogy a rekldmozds nem tértént meg, a bizonyitdsi
teher az alperesre hdrult a tovabbi hdrom verseny kapcsdn. A Pp.



164. N (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitani valamennyli versenyre vonatkozdan, hogy a M.P. altal
készitett felvételek tartalmaval ellentétben,; valamint a mdsik
hdrom versenyen a kft. a szerzddésben foglalt kdételezettségének
eleget tett.Az alperes d4&ltal kotétt reklamszerzddés szerint a

szolgdltatdo - azaz a V.T. Kft. - a tevékenység elvégzését kdteles
dokumentdlni a versenyeken késziilt fényképekkel,
videofelvételekkel, uUjsagcikkekkel. A szolgaltatd a szerzddési
iddszak végén irdsban beszdmol a megbizoval kapcsolatos

tevékenységérdl (keresetlevél melléklete).Nem meriilt fel az eljdras
sordn bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a megbizott V.T. Kft. a
reklamszerzddés ezen pontjdban foglalt kdételezettségének eleget
tett, holott a kételezd dokumentdcid igazolhatta volna a szerzddés
teljesitését.Helytdalldan 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdag, hogy

az alperes - annak ellenére, hogy a reklamszerzddés megkdtésérdl,
valamint az abban foglaltak teljesitésének elmaraddsdrdol nem
tajékoztatta a munkdltatot - a szerzddésben foglalt felperesi

kbtelezettséget teljesitette. A felperes az Mt. 166. § (2)
bekezdése alapjan a munkavallald vétkességét, a kdr bekdbvetkeztét,
illetve mértékét, valamint az okozati d&sszefiiggést aggalytalanul
bizonyitotta, ezért az alperes a kdrtérités megfizetésére kdoteles.
Az alperes alaptalanul kérte a feliilvizsgalati kérelmében a
kartéritési Gsszeg mérséklését. A felperes kdrdt az alperes
szdndékos magatartdsa okozta, ezért az Mt. 168. $§-a alapjdan a
teljes Osszeg megtéritésére kdételes.

Az eljaré birdsdgok a rendelkezésre 4116 peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével, és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil hoztdk meg az itéletiliket,
azt a sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. §
(1) bekezdés], ezért a felililvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdara nem adtak modot.A felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrds sordn kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem kellett rendelkezni.A
feltilvizsgdlati eljards illetékét az adott ligyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.
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