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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Madardsz Eva jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen jubileumi jutalom megfizetése 1irant a Szegedi Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.361/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Csongrad Megyel Birdsdg 2.Mf.22.171/2009/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyel Birdsdg 2.Mf.22.171/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
Az 1993. marcius 1-jétdl kézszolgdlati jogviszonyban 4allt felperes
a keresetében 40 éves Jjubileumi jutalma megfizetésére kérte
kételezni az alperest.A Szegedi Munkalgyi Birdsdg 2.M.361/2009/6.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 971.250 forint jubileumi jutalmat, és ennek kamatdt. Az
elsdéfoku birdsdg 4altal megdllapitott ténydllds szerint a peres
felek 2006. oktober 16-dan a prémiumévek programba belépd felperes
kinevezését kb6z6s megegyezéssel, 2006. oktober 15-étdl 2008.
szeptember 11-éig hatdrozott idejivé mddositottdk. A D.a.R.Ny.I.
2008. oktober 10-én kelt jogerds hatdrozatdval a felperes részére
csbkkentés nélkiili eldrehozott Oregségi nyugdijat dallapitott meg. A
felperes kézszolgalati  jogviszonya (a prémiumévek  programban
részvétele) 2008. szeptember 11-én megszint, ebben az iddépontban 36
év 5 hénap 12 nap kdézszolgdlati jogviszonyban téltétt iddvel
rendelkezett.A munkaligyi birdsdg 4daltal levont Jjogkdvetkeztetés
szerint a kéztisztviseldk jogdlldsdrol szolo 1992. évi XXIII. tv.
(Ktv.) 49/E. § (1) bekezdése alapjan a kéztisztviseld 25,30,35,
illetve 40 évi kézszolgdlati jogviszonyban téltétt 1d8 alapjan
jubileumi jutalomra jogosult. A Ktv. 49/E. § (5) bekezdés d) pontja
szerint a kbzszolgdlati  jogviszonydanak megszinése esetén a
kbztisztviseldnek nyugdijazasakor ki  kell fizetni a 40 év
kézszolgalati jogviszony utdn jard jubileumi jutalmat, ha az arra
jogositd szolgdlati idejébdl négy év, vagy ennél kevesebb van
hdtra.Az elséfoktu birdsdg a prémiumévek programrdél, és a kiilénleges
foglalkoztatdsi 4dllomdnyrol szold 2004. évi CXXII. tv. (Pép. tv.)
4. § (5)  bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy a Jjubileumi
jutalomra valo jogosultsag tekintetében a programban valo
részvétellel d&sszefiiggésben foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyban
téltétt 1idS  jogszerz8 iddének szamit, és a jubileumi jutalom
O0sszegét a (4) bekezdésben meghatdrozott juttatds alapul vételével
kell megdllapitani.A térvény 4. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltak szerint a prémiumévek programban részt vevd
foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonya megszinik, ha az eldrehozott
6regségi nyugdijra vald jogosultsdg feltételeit megszerzi. A



prémiumévek programban részt vevé és az eldrehozott nyugelldtds
térvényi feltételeivel rendelkezd kéztisztviseldnek a
foglalkoztatdsi jogviszonya - a tdrsadalombiztositdsi jogszabalyok
alapjan - a térvény erejénél fogva szinik meg. A jelen esetben a
feleknek a felperes prémiumévek programban valo részvétele tartamat
a kinevezés-médositdsban, éppen a térvényi rendelkezésekre
figyelemmel kellett meghatdrozni a tényallasban régzitett
idétartamra. A felperes az eldrehozott JGregségli nyugelldtds
térvényi feltételeivel 2008. szeptember 11-été1 rendelkezik, a
programban vald részvétele ezdltal megszint.Az elsdfoki birdsag
érvelése szerint a ,kedvezményes'" jubileumi jutalom azért illeti
meg a kéztisztviseldt, mert a nyugelldtdsba vonuldsdra tekintettel
mar nincs arra lehetdsége, hogy jogosultsdgot szerezzen az alanyi
jogon jardé jubileumi Jjutalomra. A kévetelés Osszegszerdségét a
felek egyezden adtak elé, e targyban a birdsdgnak nem kellett
dllast foglalnia.Az alperes fellebbezése folytan eljart Csongrad
Megyei Birdésdg 2.Mf.22.171/2009/4. szamu Iitéletével az elsdfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A megyel birdésdg az elsdfoku
birésdg adltal megdllapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy a
kézbs megegyezéses kinevezés-modositds, mint szerzd8dés részben
szinleltnek  mindsiil a kézszolgalati jogviszony iddépontjdnak
meghatdrozdsa targyaban. A felek szerzddési akarata arra iranyult,
hogy a felperes kézszolgalati jogviszonya az eldrehozott d&regséqgi
nyugdijra valdé Jjogosultsdg feltételeinek megszerzésével, ezen
idéponttdél sziinjén meg, mellyel a felek a Pép. tv. 4. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak kivantak eleget tenni.A
masodfoku birdsag kiemelte, hogy a D.a.R.Ny.I. 2008. szeptember 12-
el folydsitdsi iddéponttal 4dllapitotta meg a felperes részére az
eldrehozott Oregségi nyugdijat, ezért - a felek szerzddési
akaratdara figyelemmel - a felperes hatdrozott iddére szdl10
foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonya 1is ténylegesen e nappal szint
meg. A felperes eldrehozott d&6regségi nyugdijra vald jogosultsdga
feltételei megszerzésének iddépontja, és a hatdrozott iddre szdlo
foglalkoztatdsra irdanyuld  jogviszonya megszinésének  iddépontija
vonatkozdsdban egyidejliség fenndlldsa allapithatd meg, ezért a Pép.
tv. 4. § (5) bekezdése alapjan a felperest a 40 éves Jjubileumi
jutalom megilleti.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet ,megvaltoztatdsat'", és a felperes keresetének elutasitdsdt
kérte.Hivatkozott arra, hogy a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsokrél szolé 1997. évi LXXXI. tv. (Tny.) 9. §-a szerint
eldrehozott O&regségi nyugdijra az a nd jogosult, aki 57 éves,
legaldbb 38 év szolgalati iddét szerzett, és TB biztositdssal [Tbj.
5. § (1) bekezdés a)-b), e)-g) pontok] jard jogviszonyban nem all.A
Pép. tv. 4. § (1) bekezdés a) pontja esetén 1is a felperes az
eldrehozott Oregségli nyugdijra csak akkor valhatott jogosulttd, ha
kézszolgalati jogviszonyban mdr nem 4allt, ezért a kébzszolgdlati
jogviszony megszinésének iddpontja, és az eldrehozott Oregségi
nyugdijra valé jogosultsdg iddpontja vonatkozdsaban egyidejliség nem
dllhatott fenn.Térvénysértdnek taldlta a kinevezés modositdsarol



sz016 megdllapodas szinleltnek mindsitését. A felperes a
prémiumévek programba valod belépési szdndékardl irdsban
nyilatkozott, ezért részérdl a kinevezés mdédositdsdval kapcsolatos
akarathidny nem volt. A felek szerzd8déses akarata a kinevezés
modositdaskor  arra irdnyult, hogy a felperes  kézszolgalati
jogviszonya az eldrehozott Jregségi nyugdijra vald jogosultsdg

feltételeinek megszerzése napjan - 2008. szeptember 11-én - szilnjdén
meg.A Tny. a felperes kézszolgalati jogviszonya megszinésének
iddépontjdban hatdlyos 9. $-a kizdrta az eldrehozott OJregségi

nyugdijra valo jogosultsdg megszerzését a biztositdssal jarod
jogviszony fennalldsa alatt, ebbdl kovetkezden egyben kizdrta az
eldrehozott O6regségi nyugdijra vald jogosultsdg megszerzésének, és
a kbzszolgdlati jogviszony megszinésének egyidejliségét.

A felperes a konjunktiv jogosultsdgi feltételekkel nem teljeskdérien
rendelkezett, ezért kedvezményes jubileumi jutalomra nem szerzett
jogosultsdgot.A felperes a felililvizsgdalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.A Legfelsdébb
Birésdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemében hivatkozottak
jogszabalysértés megallapitdasdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197.,
BH.2002.29.].A Ktv. 49/A. § (5) d) pontja alapjdn a kézszolgdlati
jogviszony megsziinése esetén a kéztisztviseldnek nyugdijazdsakor ki
kell fizetni a 40 év kézszolgadlati jogviszony utdn jardo jutalmat,
ha a jubileumi jutalomra jogositd szolgdlati idejébdl 4 év, vagy
annal kevesebb van hdtra. A térvény e rendelkezése a jubileumi
jutalomra valdé jogosultsdg feltételeként nem azt kéveteli meg, hogy
a kéztisztviseld a jogviszonya megszinésekor nyugdijasnak
mindsiiljén, hanem azt, hogy a kézszolgdlati jogviszony megszinése
és a nyugdijazas O6sszefliggjén. Ez azonban nem értelmezhetd ugy,
hogy a jogviszonynak a nyugdijazdsra tekintettel ezen a jogcimen
kell megszinnie.A perbeli esetben a peres felek dltal nem vitattdk,
hogy a felperes 40 év kézszolgdlati jogviszonyabdol kevesebb, mint 4
év volt hdtra. 2008. szeptember 11-én - a kinevezés moddositdsdban
foglaltak szerint - a kébzszolgdlati jogviszonya megszint, és a
kévetkezd naptol, 2008. szeptember 12-étd1 eldrehozott Oregségi
nyugdijban részesiilt. E tények alapjdn megadllapithatd, hogy a 40
éves jubileumi jutalomra valéd jogosultsdgdnak feltételel
fennalltak, mivel a kézszolgalati jogviszonydnak megszinése és a
nyugdijazdsa O6sszefliggd folyamat volt.A Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itélet indokoldsabél melldzi annak megdallapitdsat, hogy a
peres felek k6zO6s megegyezésével I1étrejbtt kinevezés-modositds
részben szinlelt szerzddés. A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a
szinlelt szerzddés semmis, ha pedig az mds szerzddést leplez, a
szerz&dést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni. A szinlelt
szerzd8dés tudatos és kétoldalu, amely esetben a felek kézds akarata
arra 1irdnyul, hogy azt a szerzddést, ami nyilatkozataik alapjan



keletkezne, ne késsék meg, illetéleg ahelyett mas tartalmu
szerzd&dést kdOssenek (BH1998. 292.). A perbelil esetben a peres felek
szerz8dési akarata a kinevezés moédositdsakor arra irdnyult, hogy a
felperes kbzszolgalati jogviszonya az eldrehozott 6regségi
nyugdijra valod jogosultsdga feltételeinek megszerzése napjdn, az
alperessel egyetértésben megallapitott, hatdrozott iddé lejartdval
sziinjén meg. Nem bizonyitott, hogy a felek szerzddéskoétési akarata
a kinyilvanitottdol eltérden egészben, vagy részben mds tartalmu
szerz8dés  megkdtésére irdnyult, ezért a kinevezés-modositds
részbeni szinleltségére alaptalanul kévetkeztetett a mdsodfoku
birdsdg.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan  hatdlydban
fenntartotta.A  feliilvizsgalati eljdrds illetékét az alperes
személyes illetékmentessége folytan [1990. évi XCIII. tv. 5. § (1)
bekezdés c) pont] az dllam viseli.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



