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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda igyintézé: dr. Tuzson Bence
Balazs ligyvéd altal képviselt Gyr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (9021 Gyér,
Varoshaz tér 1.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési gyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalata irant
inditott perében a Fdvarosi Birésag 2010. aprilis 1. napjan kelt 7.K.30.483/2010/5.
szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperes terhére
megallapitott birsag mértékét 1.300.000 (egymillio-haromszazezer) forintra felemeli.
Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku részperkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokol as



Az ajanlatkérd felperes 2009. oktdéber 1-én feladott részvételi felhivasaval a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti gyorsitott meghivasos eljarast inditott kdzosségi autdbusz-
kozlekedés atalakitasara. A kdzponti forgalom iranyitas kialakitasa jarmikovetéssel,
dinamikus utastdjékoztatas megteremtése az autdobuszon és a megalldhelyeken, az
autdbuszok kozlekedésének eldnyben részesitése a kdzlekedési lampanal targyu
masodik részre alkalmas részvételi jelentkezést benyujté .. Kft. és .. Zrt.
jelentkez6knek megkuldott ajanlattételi felhivasban az ajanlatok benyujtasara nézve
el6irta, hogy azok egyes példanyait folyamatos oldalszamozassal ellatva,
oldalanként szignalva, oldalszamozott tartalomjegyzékkel kell benyujtani, mig a
dokumentacidban azt a kdvetelményt fogalmazta meg, hogy az informaciét
tartalmazé oldalakat kell folyamatosan oldalszamozni. A felperes az 6sszességében
legeldbnydsebb ajanlat biralati szempontjat valasztotta, tébb biralati rész-, és ezen
beliil, alszemponttal. Elébbiek egyike volt a FORRAS rendszerrel valé szoros
egyuttm(kodés (15.pont), amelyhez a az ajanlattételi felhivasban kozolt harom
értékelési modszer kozul (ugymint: aranyositas, sorba allitas, igen/nem) a sorba
allitas mdodszerét rendelte hozza. Alszempontokra tovabb bontotta, - tdbbek k6zott -
a rendszerek torzsadatainak  szinkronizalasara, egyszeres  tbrzsadat
karbantartasara, és annak moddjara (15.1 pont), melynek az ajanlattételi
dokumentacidban meghatarozott értékelési elve volt, hogy az ajanlatkérd a
megvaldsitott rendszer és a FORRAS rendszer kdzétti adatszinkronizalas maédjat,
teljes korlségét vizsgalja, kilonds tekintettel a torzsadatokra, és az adatok
szinkronizalodasara a fedélzeti szamitogépekkel (15.3 pont) a szerint az értékelési
elv szerint, hogy a rendszer hogyan biztositia, hogy a FORRAS-ban moédosult
aktudlis tervadatok azonnal szinkronizalddjanak a fedélzeti szamitogéppel. A
felperes a hianypotlast megengedte.

Mindkét ajanlattevd nyujtott be ajanlatot a masodik részre a felperes ... Zrt. ajanlatat
nyilvanitotta nyertessé (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd), amely tarsasag
ajanlatdnak csak az informacioét tartalmazdé oldalait latta el folyamatos
oldalszamozassal.

A .. Kft-nek a folyamatos oldalszdmozas hanya miatt a nyertes ajanlat
érvénytelenségét allitd jogorvoslati kérelemére eljaro, és az értékelési elvek
vizsgalatara hivatalbdl kiterjesztett eljaras alapjan az alperes a D.711/17/2009.
szamu hatarozataban az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése mellett
megallapitotta, hogy a felperes egyebek mellett megsértette a Kbt. 83. § (1)
bekezdését, mert a folyamatos oldalszamozas, mint formai hianyossag potlasara
kellett volna a nyertes ajanlattevét felhivnia, melyet elmulasztott. A Kbt. 57. § (3)
bekezdés d) pontjanak sérelmét az alperes a 15.1. és a 15.3. alszempontok
esetében mas alszempontok mellett az ezekhez rendelt sorba rendezés értékelési
elv alkalmazhatatlansaga miatt allapitotta meg megsemmisitve azok értékelési elveit
azzal, hogy azok egyszerl igen/nem valaszokkal elddnthetdé kérdések voltak. A
jogsértés sulya, a beszerzés k6zdsségi értékhatart meghaladé értéke, a felperes
egyuttm(kodé magatartasanak a jogsértés reparalhatdosaganak figyelembe



vételével, a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontjara és 341. § (2) bekezdésére
hivatkozassal 1.500.000 forint birsagot szabott ki.

Az alperes hatarozatanak felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el keresetet,
melyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat, a jogsértés hidnyanak
megallapitasat és a kiszabott birsag torlését kérte. Masodlagos kereseti kérelme az
eltulzott, aranytalan mérték(i birsag mérséklésére iranyult.

Az els6foku birosag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy annak
megallapitasat, hogy a felperes a Kbt. 83. § (1) bekezdését megsértette, tovabba az
ajanlattételi dokumentacio 15.1.) és 15.3.) biralati alszempont értékelési elveinek
megsemmisitését mellbzte, a felperes terhére megallapitott birsag mértékét 1 millio
forintra mérsékelte, ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes a hianypotlasra térténd felhivas elmulasztasaval
nem valdsitott meg jogsértést, mivel az ajanlattételi felhivas é€s dokumentacio formai
el6irdsai nem voltak egyeértelmiek, az ellentmondas pedig hianypoétlassal nem lett
volna feloldhaté. Megitélése szerint nem allt fenn a 15.1.) és a 15.3.) biralati
alszempont értékelési elve megsemmisitésének feltétele, mert mindketté egy
funkci6 megvaldésulasanak a modjara vonatkozott, ehhez az igen/nem biralati
modszert nem rendelhetd hozza. Az elséfoku birosdg a birsag O6sszegének
csOkkentését dontésének eredményeképpen az alperes mérlegelésének
jogszerttlenségével indokolta.

Az els6foku birdsag itéletének a hatarozatot megvaltoztatd rendelkezése ellen az
alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte a felperes keresetének elutasitasat teljes
egészében, és perkoltségének megallapitasat. A hianypétlas alkalmazasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezést azzal tamadta, hogy a folyamatos oldalszamozas azt
jelenti, hogy a lap mindkét oldalat folyamatosan szamozni kell, ennek a nyertes
ajanlata nem felelt meg. Az oldalszamozas formai hianyossag, amely a Kbt. 83. §
(2) bekezdése alapjan pétolhatd, a hianypotlast pedig a felperes elmulasztotta.
Fenntartotta a 15.1.) és 15.3.) birdlati alszempontok vonatkozasaban elfoglalt
hatarozati allaspontjat. Ugy vélte, hogy az elséfoku birésag jogsértden, okszertlen
mérlegeléssel csOkkentette a birsag 0Osszegét, ilyen mértéki moddositast a
megvaltoztato itéleti dontés nem tdmasztott ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi télétabla a fellebbezési kérelem korlatai kdzétt biralta feliil az elséfoku
birdsag itéletét. Dontésének indokait az anyagi jogi jogszabalyok sérelmét illetéen
osztja, a fellebbezésre az alabbiakat emeli ki:

Az ajanlati felhivas és dokumentacié azonos rangu dokumentum a Kbt. szerint. Az
ervényes ajanlattételnez a 70. § (1) bekezdése szerint mindkettének megfelel6
ajanlat sziikséges. A Kbt. 70. § (1); 81. § (1) és 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjai
alapjan az ajanlati felhivas és dokumentacio tartalmahoz mind az ajanlatkérd, mind
az ajanlattevé kotve van. A felperes maga szabta meg az ajanlattételi felhivasban



és a dokumentacibban az ajanlat benyujtdsanak formai elbirasait. Az
ajanlattevbknek az ajanlattételi felhivas és dokumentacidé szerint megkovetelt
elvardsoknak kellett eleget tennilk. Az ajanlattételi felhivas és dokumentacio
jogorvoslattal nem tamadott elbirasai az ajanlat oldalainak szédmozasara
vonatkozdan ellentmondasosak voltak. Ez azt jelentette, hogy mind a két mddon
lehetéség volt érvényes ajanlatot benyujtani. Az ajanlattételi felhivas és
dokumentacié rendelkezései, azok kétséges elbirasai alapjan kellett az
ajanlatkérének is a formai kovetelményeket megvizsgalni és ennek megfelel6en
késbbb az alperesnek is az ajanlatkéréi dontést ellenérizni. Nem vetheti fel ezért a
hianypotlas szlkségességét az, ha az ajanlattevé az ajanlatiételi felhivas és
dokumentacié ellentmondasos feltételei szerint, igy kétségtelenll csak az egyiket
teljesitve nyujt be ajanlatot. Az eljarast lezar6 dontés vizsgalata soran, a
kbézigazgatasi és peres eljarasban az ellentmondast feloldani mar nem lehet.
Helyesen ismerte fel ezért az els6foku birdsdg, hogy a jogvita eldontésénél az
alperesnek nem az ajanlattételi felhivast valasztva fennall6 formai hidanyossagbol
kiindulva kellett volna doéntenie, hanem az ellentmondas tényébdl kdvetkezd
lehetséges ajanlatkérdi magatartasokat kellett volna mérlegelnie.

A nyertes ajanlattevd az informaciét tartalmaz6 oldalakat latta el folyamatos
sorszamozassal, igy az ajanlattételi dokumentaciohoz mérten formai hianyban nem
szenvedl ajanlatot tett, ennélfogva a Kbt. 83. § (1) bekezdésének sérelme - az
els6foku birésag helytalld jogi allaspontjanal fogva - nem volt a felperes terhére
rohato.

A Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogsértést illetden a masodfoku birdsag
szliikségesnek latja eldljaroban kiemelni, hogy az ajanlatkér6 szabadon dodnthet
arrél, hogy az ajanlatok értékelését milyen szempontrendszer, illetve
szempontrendszerek alapjan, milyen szamitasi médszer, illetve modszerek mellett
kivanja értékelni. A kozzétett elbirdlasi szempontrendszertdl és értékelési
mobdszertdl az ajanlatok értékelése soran sem célszerliségi, sem logikai, sem
szamtani vagy mas indokokra tekintettel nem térhet el.

A felperes a 15.1.) és a 15.3.) biralati alszempontokat, a rogzitett elvek alapjan, a
sorba rendezés modszerével kivanta értékelni. A sorba rendezés mddszerének
lényege a viszonyitas, ahol az egyes ajanlatok tartalmi elemei az 6sszes ajanlat
azonos tartalmi elemeihez viszonyitott sorrendjében elfoglalt helytk szerint érnek el
helyezést. A két alszemponthoz tartoz6 értékelési elvek tartalmi megfogalmazasa -
a ,mod" és ,hogyan" kifejezések - arrol gybzte meg a masodfoku birdsagot is, hogy
az abban foglaltak vizsgalta csak viszonyrendszerben értelmezhetd, ahhoz nem
lehet hozzarendelni az ,igen" vagy ,nem" déntést, mint értékelési szempontot. Az
igen/nem valaszt igényl6 kérdések ugyanis eldontendd kérdések. Ez a valasz két
egymassal ellentétes allitast, illetve feltételt indokol. A vitatott értékelési elvek
megfogalmazasa nem ilyen volt, az ott meghatarozottak egyértelmiien mas -
viszonyitasi skalan mozgd - valaszlehetbséget is felkinaltak. Tekintve, hogy a
sérelmezett két alszemponthoz rendelt értékelési elvek visszatlkrozték a valasztott
értékelési modszer helyességét, a felperes terhére emiatt jogsértést nem lehetett
megallapitani.



Az alperes a birsag kiszabasa és mértéke megallapitasanal részletesen taglalta
hatarozatdban azokat a szempontokat, amelyeket ennek megallapitasa soran
iranyadonak vett. Amennyiben mérlegelési jogkdrében eljarva dontésének
jogszerisége megallapithatd, annak megvaltoztatasara nincs lehet6ség.
Fellilmérlegelésre a birébsag nem jogosult. A kdzbeszerzési eljarasban kiszabott
birsag megvaltoztatasara sor kerllhet azonban akkor, ha a birésag olyan uj tényt
vagy korilményt allapit meg, amely a birsag 6sszegének modositasat indokolja
(2004. BH 487.).

A felperes kereseti kérelme a jogsértés hianyaban a birsag mell6zését is célozta. A
Kbt. altal biztositott megvaltoztatasi jogkorével élve a birésagnak lehetésége volt
arra, hogy az altala a jogsértésekre nézve a felperesre kedvezd itéleti dontésének
eredményeként az alkalmazott joghatranyt mérsékelje. Az elséfoku birosag ezért
helyesen dontott a mérséklés mellett e mellett azonban tévesen mindsitette
jogszeritlennek az alperes birsagot megallapitd hatarozati rendelkezését, mivel a
dontés nem a szankcid jogszeriitlenségének a kdvetkezménye volt, hanem a
jogsertés sulyanak a valtozasa.

Helytelenil szamitotta ki a birsag mértékét az elséfoku birdsag. A felperes keresetét
részben alaposnak talalta, az alperes altal megallapitott négy jogsértés kozil egyet
teljes egészében, illetdleg egyet (Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja) kisebb részében
talalt jogséertonek. Ennélfogva helyesen vizsgalta, hogy a dontéséhez képest milyen
mérték( birsag all aranyban a fennmaradé jogsértéssel. Déntésénél nem hagyhatta
figyelmen kival azonban, hogy az alperes az elkdvetett jogsértésekre, azok sulyara
figyelemmel kalkuldlta a birsag mértékét. Ehhez kellett volna a fennmaradd
jogsértések alapjan a birsag mértékét igazitania, hiszen maga is megallapitotta,
hogy a négy jogseértésbdl kettd teljes egészében egy pedig nagyobb részében
fennmaradt. A masodfoku birésag ezért 1.300.000 forint birsagot tartott a
fennmarado jogsértéssel aranyban allonak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
fellebbezéssel tamadott részében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben -
a felperes terhére megallapitott birsag mértéke tekintetében annak 1.300.000
forinttal t6rténé felemelésével - megvaltoztatta. Ezt meghaladéan az els6foku
birésag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben sikerre vezetett, a felperesnek a masodfoku
eljarasban koltsége nem mertlt fel, igy a masodfoku birdsag a felperest kotelezte a
Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (2) bekezdése alapjan az alperes javara részperkoltség
medfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a felperest és
az alperest az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés b) és c)
pontjai szerint megilletd illetékmentesség folytan a koltségmentességrol szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. oktéber 20. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Szoke Maria s.k. eléado biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



