Févarosi [télétabla
4.Bf.113/2008/25. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év november hé 27. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

A gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blinteté
ugyben a Fejér Megyei Birésag 2008. év marcius hd 5. napjan kihirdetett
8.B.19/2007/19. szamu itéletét hatalyon kivil helyezi és a blntetdeljarast
megszinteti.

Az eljaras soran felmerilt banlgyi koltséget az allam viseli. Megallapitja, hogy a
masodfoku eljaras soran felmertlt 6.600.- (hatezer-hatszaz) forint blintgyi koltséget
is az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fejér Megyei Birdsag 2008. év marcius hé 5. napjan kelt 8.B.19/2007/19. szamu
itéletében a vadlottat az ellene a Btk.166. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (4)
bekezdés szerint mindsilé gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségének vadja
alol felmentette. Kotelezte a poétmaganvadlot az eljaras soran felmertlt 125.261.-
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a pdétmaganvadlo jelentett be fellebbezést a
blindsség megallapitasa céljabdl. Fellebbezését utdbb azzal indokolta, hogy az
els6foku birésag megalapozatlanul hozott felmenté rendelkezést a vadlottal
szemben, mely csak az itélet hatalyon kivil helyezésével, az els6éfoku birésag uj
eljardsra utasitdsaval kuszobolhetd ki. Kifejtette, hogy milyen bizonyitékok
tamasztjdk ald a vadlott blindsségét, vagyis azt, hogy lefekvés elétt a vadlott volt,
aki gyertyat gyujtott, s a gyertya langjatol meggyulladt a foldon talalhatdé textilia és a
keletkezett tlizben a sértett az életét vesztette.



A masodfoku nyilvanos Ulésen a potmaganvadlé személyesen elbadta, hogy
meggy6zédése szerint a lanya kulonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
aldozata. Jogi képviseldje a fellebbezést az irdsbelivel egyezden indokolta meg.

A vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A vadlott elitéléséért bejelentett fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel az azt megel6z6 eljarassal egydutt felllbiralta. Megallapitotta, hogy a
Fejér Megyei Birosag elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a pétmaganvadl|o altal
elGterjesztett vadinditvany befogadasanak fennallnak-e a torvényes elbfeltételei.
Tekintettel arra, hogy a Be. 231. § (1), (2) bekezdése alapjan az ligyben csak akkor
léphet fel potmaganvadlo, ha az altala elGterjesztett vadinditvany az eljarasi
torvényben meghatarozott okbol nem utasithatd el, ezt a masodfoku birdsag
potldlag tette a vizsgalata targyava az alabbiak szerint:

A nyomozati iratok 6. oldalan talalhatd feljegyzés szerint a nyomozas ismeretlen
tettes ellen indult, s ennek soran a vadlottat csak tanuként hallgattak ki (nyomozati
iratok 492-499. oldal), illetve a rendkivili halaleset miatti allamigazgatasi lgyben
hallgattdk meg tanuként (nyomozati iratok 137-144. oldal). A Fejér Megyei
Féugyészség NF.289/2006/8/1. szamu hatarozataban csak annyiban valtoztatta
meg a Fejér Megyei Rendér-fokapitanysag nyomozast megszintetd hatarozatat,
hogy annak jogcime nem a Be. 190. § (1) bekezdés a./ pontjan - a cselekmény nem
bldncselekmény -, hanem a Be. 190. § (1) bekezdés b./ pontjan alapul. E
torvényhely szerint a nyomozast azért szlintették meg, mert a nyomozas adatai
alapjan nem volt megéallapithato bidncselekmeny elkdvelése, €s az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmeény. A Fejér Megyei Fblgyészség hatarozataban
tajékoztatta a gyermekkoru sértett apjat a poétmaganvadas eljaras lefolytatasanak
torvényes lehetdségérél. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az eljaras
ismeretlen tettes ellen folyt. A hatarozat 4. oldalon utalt arra "a nyomozati adatok
alapjan szandekos gyujtogatasra utalo bizonyitekok nem merliltek fel.. az eljarasi
adatok alapjan a vadlott terhére nem bizonyithato, hogy az 6 gondatlan magatartasa
kovetkezteben keletkezett volna a tiz (melynek oka) csak valoszindsitheto,
feltehetéen a hasznalhato, de meghibasodott, szabalytalanul bekotott kalyha
mukodtetése, esetleg szabalylalanul hasznalt gyertya miatt keletkezett de nem
zarhato ki és nem is bizonyithato, hogy valamely mas keletkezesi ok, nyilt lang
haszndlata, esetleg égo vagy nem szabalyosan eloltott cigaretta okozta azt”. Nem
volt megallapithatd, hogy lefekvése el6tt a terhelt dohanyzott volna, miként az sem,
hogy tudott volna arrél, hogy a szabalytalanul bekététt kalyhaba idésebbik lednya
begyujtott volna, , st a vadlott kk. lanyanak elmonddsa szerint az anyjuk mar aludt,
amikor 6 begyujtott a kalyhaba és kiment a helyiségbdl” (4. oldal 4. bekezdés).

A Be. 199. § (2) bekezdése alapjan pétmaganvadnak van helye, ha a./ a feljelentést
a174. § (1) bekezdes a./ vagy c./ pontja alapjan utasitottak el; b./ a nyomozast a
190. § (1) bekezdés a-d./ vagy f./ pontia alapjan sziintettek meg. A Be. 229. § (1)



bekezdése alapjan tovabbi el6feltétel, hogy az dgyész vagy felettes lgyész a
sértettnek a feljelentest elutasito, vagy a nyomozast megszinteté hatarozat elleni
panaszat utasitsa el. Az el6bbi torvényes elbfeltételek latszolag fennforognak, mivel
a nyomozas megszintetésére a Be. 190, § (1) bekezdés b./ pontja alapjan kerult
sor és az ligyész a sértettnek a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panaszat
elutasitotta, 6t a potmaganvadas eljaras lefolytatasara kioktatta. Az elséfoku birésag
nem vette ugyanakkor figyelembe, hogy a nyomozast ismeretlen tettes elleni
eljarasban sziintették meg. Mar pedig az el6bbi toérvényi rendelkezések kifejezetten
kizarjdk a pétmaganvad elbterjesztését akkor, ha a nyomozas megsziintetésére
azért kerll sor, mert az elkévelo kilete a nyomozas soran nem volt megallapithato
(Be. 190. § (1) bekezdés i./ pont). Az a koérilmény, hogy a nyomozas
megszuntetésekor az eljaré hatdésag egy a torvényben korabban felsorolt ok miatt -
jelen esetben az (1) bekezdés b./ pontja alapjan - szilintette meg a nyomozast, még
nem jelenti azt, hogy annak soran az elkdvetd kiléte tisztazast nyert volna. Erre utal
az ugyeészi hatarozat 4. oldalarol fentebb idézett azon megallapitdas, ami még a
vadlott kk. lanyanak buntetéjogi felel6sségét is felvetheti, ugyanakkor a sértetti
Onkezliség és lehetdsége a blntetbeljaras soran egyaltalan nem mertlt fel.

A vadlottat egyébként gyanusitottként még csak meg sem hallgattak a nyomozas
soran, melyet igy olyan ismeretlen tettes ellen sziintettek meg, akivel szemben ,a
nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg blncselekmény elkdvetése és az
eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény". Ebbdl az kdvetkezik, hogy a nyomozas
nem deritett fel olyan személyt - ami egy tovabbi, a hatarozatban fel nem hivott
megszlntetési okot (i./ pont) merit ki -, akivel szemben a pétmaganvadas eljaras a
Be. 190. § (1) bekezdés a-d./ vagy f./ pontja alapjan lefolytathatd lenne. llyen ismert
személy hianyaban ezért nincs torvényes lehetbség a potmaganvad
el6terjesztésére, mivel ellenkez6 jogértelmezés esetén a potmaganvad barkivel,
akar az ugyben nem szerepl6 személlyel szemben is elbterjeszthetd lenne. Abban
az esetben, ha barkivel szemben el6terjeszthetd a potmaganvad, ugy a
potmaganvadlo egy nyilvanvaléan alaptalan eljaras érdemi lefolytatasara lenne
jogosult az altala kivalasztott tetszdleges személlyel szemben, akire nézve az eljaré
birosagnak a bizonyitast a térvény erejénél fogva le kellene folytatnia.

Megjegyzést igényel, hogy ettdl eltérd jogi helyzetrdl van sz6, ha a Be. 174. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan - a cselekmény nem blncselekmény - a feljelentést
elutasitjak. Szemben a Be. 190. § (1) bekezdés i./ pontjaban irtakkal - amikor kizart
a pétmaganvadas eljaras ismeretlen tettes elleni nyomozas megszintetésekor -,
nincs torvényi akadalya a pdétmaganvad emelésének az ismeretlen tettessel
szemben elutasitott feljelentés esetén. Az el6z6 bekezdésben felvetett aggalyok ez
esetben nem értelmezhetek.

Az elséfoku birbsag nem vizsgalta az el6bbiek mellett a Be. 231. § (2) bekezdés d./
pontja szerinti elutasitasi okot sem. E szerint a birosag a vadinditvanyt elutasitia, ha
a vad nem torvényes [2. § (2) bekezdés]. A torvényes vad alaki feltételei k6zé
tartozik a vadlai legitimacid. A térvényes vad egyik ismérve, hogy az meghatarozott
személy cselekményét tartalmazza. A pétmaganvadlé vadinditvanyaban megjelolt



személyt -a vadlottat - a nyomozas soran nem hallgattdk meg gyanusitottként, nem
kozdbltek vele alapos gyanut, a nyomozast mindvégig ismeretlen tettessel szemben
folytattak. Amikor az lUgyész a kdzvadldi jogositvanyait gyakorolja és vadat emel,
akkor csak olyan személlyel szemben teheti meg, akit a nyomozas soran
gyanusitottként kihallgattak, akivel szemben az alapos gyanut kézolték. A Be. XXIII.
fejezete szerinti maganvadas eljarasban, a sértett ismeretlen elkdvetével szemben
tesz feljelentést, akkor a nyomozas vagy a személyes meghallgatas soran tisztazni
kell az elkdvetd személyét, mert csak meghatarozott személlyel szemben emelhetd
maganvad is. A tdorvényes vad e tartalmi kdvetelményének teljesilése a
potmaganvadas eljarasban is kotelez6. Abban az esetben, ha a nyomozas
ismeretlen tettes ellen indult, de azt megszintették és a pdtmaganvadlo
vadinditvanyt nyujtott be, akkor a vadinditvany - annak ellenére, hogy megfelel a Be.
217. § (3) bekezdés a.-c., g. és h./ pontjaiban felsorolt feltételeknek - mégsem
tekinthet6 torvényes vadnak, mert ténylegesen nem azzal a személlyel szemben
emelték, akivel az alapos gyanut kdzolték.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat megel6z6en elmulasztotta a vadinditvany elébbiek szerinti vizsgalatat.
A potmaganvadlo jogi képviselbje utjan benyujtott vadinditvany beérkezését
kovetéen nem mell6zhetd a pdétmaganvadloi jogosultsag, az eljarasjogi hatarido
betartasa és a vad torvényességének az alaki és tartalmi kellékeinek az elemzése,
a vadléi legitimacidé tisztazasa. Mivel a vad nem volt térvényes, és az eljarasi
torvény egyébként sem ad lehetbéséget a pdétmaganvad emelésére, ezért azt az
elébbi indokok alapjan az els6foku birésagnak a Be. 231. § (2) bekezdés a./
pontjara figyelemmel a 229. § (1) bekezdése és 190. § (1) bekezdés i./ pontja,
valamint a 231. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan el kellett volna utasitani. Miutan az
els6foku birosag a vadlott blntetdjogi felelésségérdél dontétt, a vadinditvany
elutasitasanak a masodfoku eljarasban mar nincs helye, ezért a Févarosi télétabla
a Be. 373. § (1) bekezdés I. c./ pontja alapjan - mivel az els6foku birosag térvényes
vad hidanyaban jart el - az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte és az
eljarast megsziintette. A tévesen lefolytatott birdsagi eljaras alapjan nincs térvényes
ok a potmaganvadlét blnugyi koltség megfizetésére kotelezni, ezért az eljaras
soran félmerult blntgyi kdltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Megjegyzend6, hogy a masodfoku bir6sag hatarozatdnak nincs anyagi jogereje.
Jollehet Ggydonté hatarozat, de nem a vadlott buntetdjogi felel6sségerdl tortént
rendelkezés. igy ebben a tekintetben anyagi jogeréhatassal nem bir. Ebbél
kovetkez6en a poétmaganvadlo feljelentdként jogosult meghatarozott személlyel
szemben gondatlan vagy akar szandékos blincselekmény miatt is feljelentést tenni
az illetékes nyomozohatésag, avagy az Ugyészség elbtt. Felhivia ugyanakkor a
bir6sag a potmaganvadlo figyelmét, hogy a hamis vad blintettének alapesete miatt
harom évig, a blntetéeljaras megindulasa esetén o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel buntetendd6 az a személy, aki hatdésag el6tt mast
bldncselekmény elkdvetésével hamisan vadol (Btk. 233. § (1) a./ pont, (2)
bekezdés). Mivel a birosag a vad térvényességérdl hatarozott ez azt jelenti, hogy a
vadrol hatarozott. Ezért ez a hatarozat ligydéntd hatarozat, s igy a Be.257.§ (2)



bekezdése alapjan figyelemmel a Magyar Kéztarsasag Legfels6bb Birésag 1/2007.
szamu Kollégiumi véleményében foglaltak szerint a Magyar Koztarsasag Nevében
kell meghozni.

Budapest, 2008. év november hé 27. napjan
Dr. Czine Agnes s.k.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Kiss Sandor s.k.
el6adé bird biré

A kiadmany hitelédl:
Varga Zoltanné
tisztvisel6



