FOVAROSI ITELOTABLA

2.Kf.27.200/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Szepesi
Istvan Ugyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv.
sz.. ..] alperes ellen mi(isorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2010. évi januar ho 28.
napjan kelt 23.K.32.237/2009/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezeés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint  masodfoku perkoltséget, valamint az &llamnak - az
illetéktigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. februar 2-an 17:25:25 kezdettel sugarozta a ,..."-nak a ,...!I" cimd
részét, amelyet Il. kategdridba sorolt és ennek megfeleléen tette kdzzé 6
alkalommal annak el6zeteseit is.



Az alperes jogel6édje (a tovabbiakban: alperes) a 2009. aprilis 22. napjan kelt ...
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes e miusorszolgaltatasaval
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi . torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) bekezdésében, 5/C.§-anak (2) bekezdésébe és
az 5/A.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés
c) pontja, valamint a Mdsorszolgaltatasi Szerz6dés (a tovabbiakban: MSZ) 11.1.5.
és 11.2.1. pontja alapjan minddsszesen 225 perc id6tartamra felfliggesztette a
felperes misorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat. A perbeli miisorszam
egyes jeleneteinek kiemelésével rogzitette, hogy a beszélgetésekben felvetett
kényes témaknal (... szexualis életének taglalasa, a kegyeiért folytatott verseny, a
meghivott hdlgyvendégek megnyilvanulasa stb.) kiemelt hangsulyt kapott a
szenzaciohajhasz bemutatas. A szexualitasra torténd célozgatasok, utalasok és ezt
megerdsitd képi és formai elemek nagyszamban fordultak el6. Kulondsen
aggalyosnak tekinthet6 volt a miisorszamban elbétérbe kerlld, az atlagostél eltérd
szexualis viselkedésre valdé verbalis utalasokkal teli megjelenitési forma, az
érzelmek nélklli szexualis kapcsolat, valamint a gyermeknemzés rutinszerU
cselekedetként térténd bemutatasa, amelyet a misorvezet6 kérdéseivel még inkabb
fokozott. A misorszamban megjelend humor bagatelizalta a latottak sulyat, fokozva
ezzel a karos Uzenet hatasat és nem segitette el6 a pszicholdgiai fesziltség
oldasat. A megjelenitett kérdéskorok és azok Kkifejtési modja karosan
befolydsolhattdk a még szerényebb élettapasztalattal rendelkezé fiatal nézdk
erkolcsi fejlédését. Utalt arra, hogy a fiatal korosztaly o6nallé értékrendjének
kialakitdsahoz a televizidban latott szereplék gyakran kinalnak fel modelleket,
amelyeket a fiatalok még kritikatlanul fogadnak el, illetve élettapasztalataik hianya
miatt nehezen itélhetik meg a bemutatott életszemlélet és magatartas erkdlcsi és
tarsadalmi elfogadottsagat. Tekintettel arra, hogy a misorszam |l. kategoriaba
kerllt besorolasra, igy a 12 éven aluliak is tartézkodhattak a televizié képernybje
el6tt, akik még szuléi felugyelet mellett sem érthették meg a miisorszamban
elhangzottakat, amelyek egyértelmiien kdrosan hatottak az erkdlcsi fejlédéslikre.
Mindezen elemek egylttes értékelése eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesnek a miisorszamot a lll. kategdriaba kellett volna sorolnia, és ennek
megfeleld idépontban sugaroznia, és a mulsorel6zeteseket is ennek megfelel6en
kellett volna kdzzé tennie. A szankcionalassal dsszefluggésben kiemelte, megjeldlte,
hogy a klasszifikacid megsértése miatt 2008-ban és jelen dontés meghozatalaig
mely hatarozataival marasztalta a felperest, hangsulyozva, hogy a 2009. év
folyaman eddig minddésszesen 149 perc id6étartamu felfiggesztés sem
eredményezte a mlsorszolgaltato jogkdvetd magatartasat. Sulyositd korilményként
értékelte azt, hogy a felperes rendszeresen kdveti el a kiskoruak védelmét szolgald
el6irasok megsértéseét.

A felperes keresetében anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal
els6dlegesen az alperesi hatdrozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Harmadlagos kérelme a szankci6 megvaltoztatasara iranyult. Eljarasi
jogszabalysértésként a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos



szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-anak (1)
bekezdésében és 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak megsértéséere
hivatkozott. Allaspontja szerint a perbeli miisorszam nem volt alkalmas a 12 éven
aluli  kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlodésének kedvezétlen
befolyasolasara, emiatt az alperes dontése jogsértd. Allitotta, hogy a perbeli
muisorszam nem tartalmazott Ill. korcsoporti besorolast megalapozé elemeket.
El6adta, hogy a misorszam kodzponti alakja ... volt, akinek a meghivott vendégek a
meédiabdl ismert magatartasaval kapcsolatosan véleménylket elmondhattak. E
mudsor nem tdrekedett tdbbre, mint hogy humoros formaban bemutasson egy
karaktert, aki nem titkoltan polgarpukkaszté viselkedésével és mondataival arra
torekszik, hogy az embereket arra késztesse, vegyék le alarcukat és 6szinték
legyenek. A helyenként burleszkbe ill6 jelenetek, parbeszédek egyértelmi célja a
kotetlen szorakoztatas volt. A misor szerkesztdi igyekeztek, hogy a kényesebb
részeknél humorral oldjak az esetlegesen elhangzé kijelentéseket, amelyeket a
kiskoru nézéknek is érteniuk, érzékelnitk kellett. A misorszam talk show jellege
miatt nem volt hivatott biolégia 6ra helyettesitésére; hangvétele és mufaji jellege
miatt nem is tlzte ki célul, hogy felvilagositd feladatot teljesitsen be. Véleménye
szerint az alperes altal kiemelt és aggalyos jelenetek sem alapozzak meg a lll.
kategoridba vald besorolast. Emiatt nem kovetett el jogsértést a misorszam és
annak elbzeteseinek kbzzétételével. Sérelmezte, hogy a szankcionalas tekintetében
az alperes nem adott szamot mérlegelése szempontjairdl, nem jelélte meg, hogy mi
alapjan valasztotta ki a jogkdvetkezményt az Rttv. 112.§-dnak (1) bekezdése
szerinti szankciok koézul, illetleg milyen kortulmények figyelembevétele mellett
hatdrozta meg annak meértékét, ami rendkivil sulyos és tulzott joghatranynak
mindsult. Utalt arra, hogy az alperesi dontésben megjeldlt marasztalé hatarozatok
tulnyomo6 része nem jogerds, mivel azokkal szemben birdsagi felllvizsgalatra
iranyul6 keresetleveleket terjesztett eld. Kiemelte tovabba, hogy az elmult tébb mint
harom évben a ,..." adasaival nem sértette meg az Rttv.-nek a kiskoruak védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseit.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte, mert a kifogasolt elemek miatt a perbeli miisorszam a Il. korhatari
kategdriaba tartoz0 nézbkdzonség egészseéges fejlédésére karos hatast
gyakorolhatott, ezért indokolt volt a m(isorszolgaltatdé szankcionalasa.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
madsorszam témajanak a feldolgozasa, illetbleg a szereplék magatartasbeli és
verbalis megnyilvanulasai alapoztak meg a Ill. kategériaba val6 besorolast.
Kiemelte azokat a képi és verbalis elemeket, amelyek nemcsak a j6 izlést sértik, de
torz magatartas mintak kdzvetitésére is alkalmasak voltak. Az alperessel egyezéen
hangsulyozta, hogy kiléndsen fontos, hogy a serdiild korosztaly a szlléktol vald
elszakadas id6szakaban egészséges magatartasi modelleket Iasson, és a szexualis
magatartassal kapcsolatos kérdésekre megfeleld valaszt kapjon. A felperesnek az
ugy érdemeére kihatd sulyos eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatos okfejtését nem
fogadta el, mert allaspontja szerint az alperes az anyagi és eljarasi szabalyokat



betartva jart el, a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének is eleget téve.
Megallapitotta, hogy az alperes a szankcié kiszabasanal valamennyi relevans
kordlmeényt feltart, mérlegelt és a besorolasi szabalyok megseértésének ismétlédéd
jellegére figyelemmel, valamint a felek kdzotti MSZ-ben meghatarozottak szerint a
musorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasanak 225 perc idétartamu felfliggesztése
nem jogserto.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval kereseti kérelme
teljesitését kérte, utalva a misorszamok besorolasanak alapelveit rogzitd
1494/2002. (X.17.) szamu alperesi allasfoglalasra, azzal, hogy a perbeli misorszam
megfelelt a Il. kategdriara vonatkozd elvarasoknak. Kiemelte, hogy a 12-16 éves
korosztaly tanulmanyai soran mar az iskolaban megismerkedik a
gyermeknemzéssel, azt biolégiai folyamatként tanulja és nem az érzelmi oldalrol
kap ismereteket, ezért a misorban elhangzé és kifogasolt kijelentések e korosztaly
szamara uj informacioval nem szolgalhattak. Hangsulyozta, hogy a misorszamnak
nem volt célja a szexuadlis felvilagositas, nem kivant ezzel 6sszefiiggésben sem
kérdéseket, sem valaszokat megfogalmazni és egyik szereplét sem Aallitotta be
olyannak, akit a védendd korosztaly eszményképének tekinthetne; valamint nem
mutatott be kdvetend6 példat, nem ébresztett azonosulasi igényt. Ezt meghaladoan
az eljaras soran tett nyilatkozataiban foglaltakat azok megismétiése nélkdil
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint fogalmilag kizart a perbeli miisorszam |l.
kategodriaba valo sorolasa, mivel abban mindvégig a szexualitasra kdzvetlenll utalo
képi és verbalis elemek jelentek meg. A kiskoruak szamara a bemutatott attitlidék
mintaként  szolgalhatnak, nagymértékben kedvezétlenil  befolyasolhatjak
szemléletiket, vilaglatasukat, fejlédésik iranyat.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kivul biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés
és alperesi ellenkérelem korlatai k6z6tt eljarva vizsgalta az elséfoku birosag itéletét.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre 4&all6 peradatok és bizonyitéknak
egyenként és a maguk Osszességében valo értékelése alapjan a tényallast
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kdvetkeztetései okszer(iek, amelynek
eredményeként a felperesi kereset elutasitasa megalapozott és jogszert. A felperes
fellebbezésében az els6foku eljarasban elGterjesztett kereseti kérelmében
foglaltakhoz képest olyan U] tényt, illetve kérilményt vagy bizonyitékot nem jeldlt
meg, amely az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat eredmeényezhetné.



Mindezek folytdn a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan
helyes indokainal fogva helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az gy érdemét illetéen a kdvetkezOkre mutat ra
a Févarosi [télétabla Az Rttv. 5/B. §-anak (2) bekezdése szerint azt a miisorszamot
kell 1. kategoriaba sorolni, amelyik a 12 éven aluli nézdben félelmet kelthet, illetve
amelyet koranal fogva nem érthet meg, vagy félreérthet. Az ilyen milsorszam
minésitése 12 éven aluliak szamara a megtekintése nagykoru felugyelete mellett
ajanlott. Az a mlsor, amelyet a kiskoru a nagykoru magyarazataval sem érthet meg,
vagy igy is félreértheti - mert korabdl ered6en nem elég fejlett annak befogadasahoz
- nem tartozik a Il. kategériaba.

Az Rttv. 5/B. §-anak (3) bekezdése értelmében lll. kategoriaba tartozik az a
misorszdm, amely alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlodésének kedvezbtlen befolyasolasara, kiléndsen azaltal, hogy kdzvetett mdédon
utal erbszakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az
erdszakos modon megoldott konfliktus. Az ilyen mldsorszam mindésitése: 16 éven
aluliak szamara nem ajanlott, és ennek megfelel6 jelzéssel 21.00 és 05.00 éra
k6z06tt sugarozhaté.

A jogalkotd az Rittv. kiskoruak védelmérdl szolo rendelkezéseiben, mig az alperes a
felperes altal hivatkozott 1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalas megalkotasa soran
arra torekedett, hogy lehetdleg minden olyan - a kllonb6z6 médiumok feldl érkez6 -
negativ hatastdl megvédje a kiskoruakat, amely alkalmas arra, hogy testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlédéstiket karosan befolydsolja. A miisorszamok kategorizalasa
Osszességeben a gyermekek és a fiatalkoruak védelmére okot ado jelenetek
szamatol, azok mindségétél, szinvonalatol, szovegezésétél, képi megjelenitésétol,
magyarazattal vagy magyarazat nélkul t6rténé megértésuktol, valamint a kiskoruak
személyiségfejlodését és értékrendjének kialakulasat befolyasold hatasok
ertékelésétol fligg. Ennek megfeleléen mind az alperes, mind az els6foku birdsag
dontésében a fentebb hivatkozott kritériumoknak megfeleléen értékelte a vizsgalt
muasorszamot, amellyel a masodfoku birosag egyetértett, mert abban a magasabb
korhatari kategoéridba valé besorolast megalapozé elemek egyértelmien
fellelhetbéek voltak. E korben megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes
vizsgalattal érintett talk show miisora provokativ és szenzacidhajhasz
szellemiségével, sokszor destruktiv magatartasmintak kozvetitésével, tovabba a
kényes, érzékeny problémakordk feldolgozasi modjaval mar tébb alkalommal
eredményezte a kiskoruak védelmében hozott torvényi rendelkezések megsértését.
A milsorszam tematikajaban - a magasabb nézettség elérése érdekében - tetten
érhetd az a tendencia, miszerint dominal a meghdkkenté és provokativ témak
kivalasztasa, amelyeket rendszerint figyelemfelkeltésil a muisorel6zetesekbe is
beszerkesztik. A perbeli esetben - ... és a meghivott holgyvendégek részérdl is
kihangsulyozottan- az atlagostol eltér6 szexualis viselkedési formak és az ehhez
valdé sajatos viszonyulas Kkerult olykor teljes nyiltsaggal kibeszélésre. E hatas
fokozasa érdekében a miisorvezetd kérdéseivel elbsegitette a szokvanyosnak
egyaltalan nem nevezhetd témak részletezd kifejtését, bemutatdsat. A viccesnek



szant parbeszédekben elhelyezett k6zonséges kifejezések, kettds értelmet hordozo
hasonlatok hasznalata sem megengedheté. Ugyanakkor a bemutatott
magatartasokkal 6sszefliggbéen elhangzott kritikai megnyilvanuldsok hangsulyozasa
nem tortént meg. Mindezek figyelembevételével az alperes és az elséfoku birdsag
altal is kifogasolt és aggalyos jelenetek és elemek nem kaphattak volna helyet a II.
korhatari kategoriaba sorolt miisorszamban, mivel az lényegében feln6ttekhez szolt
és ezért nyilvanvaléan nem megfelel6 idépontban kerllt k6zzétételre.

A ,show miifaj" valamely érzékeny kérdéskor feldolgozasara, annak felelésségteljes
feltarasara, a devians magatartasformak nevel6, tanito, figyelemfelkelt6 célzattal
valé bemutatdasara sok esetben a meghivott személyek megnyilvanulasai okan,
avagy a felhasznalt dramaturgiai megoldasok miatt - nem nyujt megfelel6 teret. A
mulsorszamban alkalmazott modszer a védeni kivant értékek szempontjabdl erésen
karos fejlédési hatas kivaltasara volt alkalmas, annak ellenére, hogy a kiskoruak
testi, szellemi, erkélcsi fejlddése olyan szempont, amely inkabb az évatossagra, a
visszafogottsagra kell, hogy sarkallja e televiziés mi(ifaj szerkesztdit. A vizsgalt adas

. személyével Osszefliggésben foglalkozott a szexualis szabatossag kilénbdzé
formaival. Az e téma irant leginkabb fogékony generacié a nemi érés idészakaban
levé 12/14-16 év kozotti korosztaly. Erkolcsi fejlédésik, nemi identitasuk
kialakulasaban fontos szerepe van a par- és nemi kapcsolatokat érintd
felvilagositasnak, vagy 6szinte beszélgetéseknek. Ebbél a szempontbdl azonban
nem k6zdmboés, hogy a szexualitasrdl csaladi vagy iskolai kdrben, targyilagos
modon esik sz6, vagy ezt nélklldz6, show elemeket felvonultatd, az intimitasrol, a
gyermeknemzésrél, a szexualis kapcsolatrol nyiltan, érzelmi koétddés,
felelésségérzet nélklli beszélgetésekben. A perbeli esetben a téma felvetése,
bemutatasa a szenzacié és pikantéria, olykor deviancia hangsulyozasaval tortént,
amely alkalmas volt arra, hogy a szilard tampontokat adé felvilagositas helyett a
kiskoru nézOkben a bizonytalansagot fokozza. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy minden alapot nélkiiléz a felperesnek a
jogsértés hianyara alapitott védekezése.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes szankcionalasa az
Rttv. 112.§-anak (1) bekezdésében foglaltakon tul a felek kézoétti MSZ-ben irtak
figyelembevételével jogszerli volt. Az alperes a jogsértés megallapitasara
vonatkozé allaspontjat részletesen Kkifejtette, a kritikus részeket az id6pont
megjeldlésével kiemelte, mindezzel megindokolta - 6sszhangban a MSZ hivatkozott
elGirasaival - az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti szankciot. A
jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, valamint a korabban alkalmazott
szankcioknak a felperesi mlsorszolgaltatasra gyakorolt hatastalansagara tekintettel
a musorszolgaltatasi jogosultsag felfiggesztésének id6tartama nem tekinthet6
eltulzottnak.

A felperes nem vitatta, hogy a kiskoruak védelmét szolgalo el6irasok megsértése
miatt mar tébb alkalommal elmarasztalta az alperes, igy a fokozatossag elvének
megfeleléen kerilt sor a perbeli sulyosabb jogkévetkezmény alkalmazasara. A
felperes nem igazolt olyan korilményeket, amelyek a mérlegelés jogszeriségét



befolyasolnak, tovabba nem hivatkozott olyan tényre sem, amely az Rttv. 112.§-
anak (1) bekezdése szerinti mas joghatrany alkalmazasat alatamasztana.

A Févarosi itélétabla a sikerteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételezte az alperes masodfoku perkoliségének a
megfizetésére. A fellebbezési illeték dsszege az illetékekrél szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése értelmében - figyelemmel az
Itv. alkalmazandd 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjara - 36.000 forint; ennek
viselésére a pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2010. évi december h6 1. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6éado biro

dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviseld



