Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.53/2010/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. évi junius ho 29.
és 2010. évi november ho 9. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalasok
alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

Az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen inditott blnteté lgyben a F&varosi
Birosag 2009. évi november hd 19. napjan kihirdetett 5.B.260/2009/13. szamu
itéletét a blntetést kiszabd részében akként valtoztatia meg, hogy a vadlott
blntetését 4 (négy) évi foghazbiintetésre sulyositja.

A buntetés felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A vadlottat 4 (négy) évi kézligyektél eltiltasra is itéli.

A Fovarosi Birosdg Gazdasagi Hivatalanal Bj.381/2009. szamon kezelt, a
bldnjeljegyzék 1-3. sorszama alatti hajszalak, a 4-5. és 22. sorszam alatti DNS
mintdk, a 10. sorszam alatti hajcsomd , a 15. sorszam alatti kbromminta, a 16.
sorszam alatti boriték és hajmintak és a 17. sorszam alatti boriték és daktiloszkopiai
nyom megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 149.750.- (egyszaznegyvenkilencezer-
hétszazétven) forint blnlgyi kdltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birésag a 2009. év november ho 19. napjan kelt 5.B.260/2009/13.
szamu itéletével a vadlott blindsségét emberdlés blintettében [Btk. 166.§ (1)
bekezdés] allapitotta meg és ezért 6t 2 év bortdnblntetésre - melynek végrehajtasat
5 évi probaiddre felfliggesztette - itélte.



Az elso foku itélet rendelkezett a vadlott altal 6rizetben toltott idd6 beszamitasarol, az
elkévetés eszkbzének elkobzasardl, a lefoglalt dolgok egy részének kiadasarol, mas
részének megsemmisitésérdl, illetve az iratok kdzotti kezelésérél, és kotelezte a
vadlottat 756.539 Ft blnugyi koltség megfizetésére, mig 182.280 Ft blinugyi
kéltséget az Allamra terhelt.

Az itélet ellen az els6 foku targyalason eljaré Ulgyész a kiszabott blntetés
sulyositasa, azaz hosszabb tartamu féblntetés kiszabasa, a felfliggesztés
mell6zése, valamint kozlugyektél eltiltas mellékblntetés alkalmazasa végett
fellebbezett, a vadlott és védoje téves mindsités miatt terjesztette el6 perorvoslatat.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.70/2010/3-1. szamu &tiratdban a vadlott
ténybeli beismerd vallomasa és az azzal dsszhangban all6 egyéb bizonyitékok
(tanuvallomasok, orvos szakértdi vélemények és okirati bizonyitékok) alapjan
megallapitott tényallast, a vadlott blindsségének megallapitasat megalapozottnak
jelolte meg és egyetértett a cselekmény jogi mindsitésével is. A vadlott terhére
bejelentett Ugyészi fellebbezést fenntartva, a szabadsagvesztés blntetés
tartamanak felemelését, a végrehajtas mell6zését, valamint kdziugyektdl eltiltas
mellékblntetés kiszabasat inditvanyozta.

A védd fellebbezésének irasos indokolasaban (masodfoku iratok 4. sorszam)
eljarasi szabalysértésként értékelte, hogy a helyszint biztositdé rend6rdket - 1., 2. és
3. szamu - tanuként hallgattak ki a nyomozas soran arra vonatkozéan, hogy nekik a
vadlott milyen tartalmu kijelentéseket tett, e vallomasok kirekesztését inditvanyozta
a bizonyitékok kozul. A véd6é az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast
hianyosnak tartotta, mert az elséfoku birésag nem allapitotta meg kétséget kizardan,
hogy mi volt az elkdvetés eszkdze, a targyalason kihallgatott orvos szakértd sem
tudott ebben a kérdésben kategdrikus véleményt alkotni. Vitatta a védé, és téves
ténybeli kdvetkeztetésnek tartotta az elsé foku itélet azon megallapitasat, hogy a
cip6fliz6 a dulakodas befejezése utan kerllt a sértett nyakara, mert a vadlott
nyomozati vallomasaban masképp nyilatkozott. A védé elsésorban jogos védelem
cimén a vadlott felmentését, masodlagosan a cselekmény erbs felindulasban
elkévetett emberdlés blintettének mindsitését inditvanyozta, mert a sértett jogtalan
tamadasanak megsziinése utan, az emiatt keletkezett erés felindulasban kovette el
a cselekményt.

A Févarosi itélétabla az elséfokl birdsagi itélet megalapozatlansaganak
kikliszObolése érdekében a Be. 353.§-a alapjan bizonyitas felvételét rendelte el és
targyalasi formara tért at, elrendelte a Semmelweis Egyetem Igazsagugyi és
Biztositds-orvostani Intézete altal készitett szakért6i vélemény kiegészitését.

Az igazsagugyi orvos szakértbk kiegészit6 véleményikben (az eredeti
szakvélemeény elkészitésében koézremikodd szakérté kualféldon tartdozkodik) és
szoban a fellebbezési targyalason ugy nyilatkoztak, hogy a sértett halalat, a
bizonyossagot elérd valoszinlséggel a cipbfizé altali nyakleszoritas, fojtas okozta.
A sértett nyakan, a cip6fiizé duplan, kérkoérosen kertlt felhelyezésre és a zsinor



végeinek meghuzasaval szoritotta meg az elkévetd. A boncolas elbtt a cip6fiizd
még a sértett nyakan volt, vastagsaga megfelelt a nyakon okozott mélyebb
benyomaodasnak, illetve az alatta fellelt bevérzéseknek. Nem lattak bizonyitottnak,
hogy a piros szinl magneskartya tartd szalaggal egyaltalan fojtogattak a sértettet,
mert erre utalo kilsérelmi nyomok nem voltak fellelhetéek.

A szakértok ugyancsak egybehangzdan helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a
vadlotton rogzitett 2 tarkétaji zuzddas keletkezhetett fojtogatas kdvetkeztében, de a
vadlott altal emlitett 5 vagy 10 ujjas fojtogatas esetében elvarhato lett volna a nyak
elllsd részén is hasonlé jellegli elvaltozasok kialakulasa.

Az igazsagligyi orvos szakértd a targyalason mindenben egyetértett a masik két
szakeért6 altal el6adottakkal.

A védd a szakért6k meghallgatasanak befejezése utan ismét bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el, ujabb orvos szakértd kirendelését kérte, mert allaspontja szerint a
meghallgatott szakérték nem adtak meggy6z6 szakvéleményt.

A Févarosi itélétabla a védd Ujabb bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent,
elutasitotta.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség képviseldje perbeszédében a fellebbezési
targyalason részletesen kifejtette, hogy a felvett bizonyitas megerésitette az elsé
foku eljarasban is nagyrészt megalapozottan megallapitott tényallast. Inditvanyozta
a tényallas kiegészitését az elmeszakértd megallapitasaival, amiket az elséfoku
birdsag nem tlntetett fel a tényallds személyi részében, a 3. oldal utolsé
bekezdésében a tényallas pontositasat kérte, azzal, hogy a sértett nem fojtogatta a
vadlottat, a 4. oldal harmadik bekezdésébdl pedig a piros magneskartya tartd
szalaggal val6 fojtogatas mell6zését inditvanyozta a felvett bizonyitas tukrében.
Részletesen kifejtett allaspontja szerint a sulyosan ittas seértett védekezése
korlatozott volt, a vadlott - aki harcmiivészetet tanult - inditotta el a tettlegességet,
amikor elé allt, holott maskor is volt mar hasonld helyzetben, ismerte a vadlott
természetét, a tettlegesség soran kerllhetett jogos védelmi helyzetbe, de az
megsz(int akkor, amikor a sértett elvesztette az eszméletét. A vadlott ekkor bekuldte
a gyermekét a szobaba, 6 maga pedig kiment a konyhaba magahoz vette a
cip6fliz6t, visszament a férjéhez és megfojtotta. A tényallast a vadlott és a
gyermeke vallomasa, valamint az orvos szakért6i vélemények alapjan aggalytalanul
megallapithatdnak tartotta, egyetértett az elséfoku birosag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységével. Az elmeszakértdi véleménybdl megallapithatd, hogy a vadlott
indulatos allapotban volt, de az nem éri el az erds felindulds mértékét. A blntetés
kiszabasa soran az enyhit6 szakaszt alkalmazhaténak tartotta, de magasabb
tartamu veégrehajtandd szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas kiszabasat
inditvanyozta.

A védbé perbeszédében a fellebbezési targyalason fenntartotta fellebbezésének
irasos indokolasaban kifejtetteket. Részletesen kifejtette, hogy egyértelmien
fulladas okozta a sértett halalat, de azt nem sikerilt kideriteni, hogy milyen



eszkdzzel, mert a sértett nyakan voltak lancok is, volt a piros szalag, a szemiveg
tartoja és a cip6fiizd is, és errdl a szakértok nem tudtak egyértelmi véleményt adni.
A védd szerint a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, mert vallomasa nem
tartalmazza, hogy a sértett elvesztette az eszméletét, e szerint 6 arra eszmélt, hogy
szoritotta a sértett nyakat és mar fajt a keze. Ezek szerint a védé nem latta
bizonyitottnak, hogy mikor €s milyen modon kertlt a cip6fizé a sértett nyakara. A
sértett sulyos tamadast intézett a vadlott ellen, aki a fojtogatas soran kéhogott, az
elete is veszélyben volt, igy a védekezés aranyossaganak vizsgalata nem is
szikséges. A védd els6sorban a vadlott felmentését - jogos védelem cimén -
masodsorban pedig er6s felindulasban elkOvetett emberdlés blntette
megallapitasat és a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy az ittas sértettet a gyerektdl akarta
tavol tartani, mert mar maskor is bantalmazta 6t. Kifejtette, hogy nem provokalta a
sértettet, 6 volt az aki tmadott, lekent neki egy pofont, utana meg akarta fojtani,
menekilni pedig nem tudott mert hevederzar volt az ajton.

Az lgyészi fellebbezés alapos, a vadlotti és védoéi fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a kétiranyd perorvoslatok folytan biralta fellil az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.
Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a FoOvarosi Birdsag korlltekintd
alapossaggal és részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran a
perrendi szabdlyokat maradéktalanul megtartva, hianytalanul teljesitette
ugyfelderitési kotelezettségét, feltarta €s megvizsgalta a bizonyitékok teljes korét. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl
részletesen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valonak. Az elsé foku itélet indokolasa mindenre
kiterjed6, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

A vadlott az eljaras soran nem mindenben tett kdvetkezetes vallomast, nyomozati
vallomasaban részletesen elmondta, hogy milyen modon dulakodott a férjével, majd
arra eszmélt fel, hogy a sértett eszméletlen, ekkor a nyakan latott cipoflizét s,
amiket a konyhafidokbol vehetett el6. Targyalasi vallomasaban részben eltéréen
nyilatkozott arrol, hogy a cip6fizé nem a konyhaban volt, hanem a WC mellett a
cipballvanyon, itt szamolt be arrdl is, hogy a sértett olyan erésen fojtogatta, hogy
sokaig fulladozott, kbhdgott, ekkor segitett neki a fia, lefejteni a sértett kezét a
nyakarol.

A vadlott és a sértett k6zds gyermeke - aki egyetlen szemtanuja volt a
bdncselekmény elkdvetésének - szintén nem tett mindenben kovetkezetes
vallomast az eljaras soran. A rendérségen tett vallomasaban részletesen beszamolt
a seértett és a vadlott kozotti dulakodasrol, verekedésrdl, melynek végén a sértett
erésen szoritotta a vadlott nyakat hatulrdl, majd a tanu segitett lefejteni a sértett



kezét a vadlott nyakarol, ezutan a vadlott megszoritotta a sértett nyakat egészen
addig, amig a sértett 6ssze nem esett. A tanu beszamolt arrdl, hogy a vadlott ezutan
bement a konyhaba, onnan cip6fliz6t hozott ki, €s ezutan bekiildte 6t a szobgjaba. A
nyomozasi biré elétt tett vallomasaban mar ugy nyilatkozott, hogy miutan lefejtették
a sértett kezét a vadlott nyakarol, rogtdon bekuldte 6t a vadlott a szobajaba, a sértett
vadlott altali fojtogatasarol, cipofizorél ekkor nem beszélt.

A helyszinre érkez6 rend6roknek a vadlott arrol szamolt be, hogy megfojtotta a
férjét, amit 6k tanuvallomasukban eléadtak. A Fovarosi Birésag e vallomasokat az
eljarasi szabalyok betartasaval tette a bizonyitas anyagava, azok mell6zése nem
indokolt, de e harom tanu vallomasa nem tekinthetd perddnté bizonyitéknak. A
rendérséget 4. szamu tanu értesitette, aki a szomszédban lakik, de vallomasaban a
dulakodas tényén kivil masrol 6 sem tudott beszamolni.

A nyomozas soran a sértett és a vadlott sérliléseivel, azok keletkezési mdédozataval
kapcsolatosan szamos szakértdi vélemény sziletett. A boncolast végz6 1. szamu
szakértd a nyomozas soran adott szakvéleményében is a fekete szinl cip6fliz6t
tekintette annak az eszkdznek, amely a vadlott halalat okozta, 2. szamu szakértd
szakvélemeényében és kiegészité szakvéleményében szintén igy nyilatkozott, de az
els6 foku targyalason tett észrevételében nem zarta ki azt, hogy mas eszkoz is
okozhatta a seértett halalat. A szakertéi vélemény kiegészitése és valamennyi
szakértd egyideji meghallgatasa utan - miutan e kérdésben a szakértbék egyez6
allaspontot képviseltek - kétséget kizaréan bizonyitott, hogy a sértett halalat a
nyakara tekert és megszoritott fekete szinl cip6flizé okozta, ahogy azt a Févarosi
Birdsag is helytallan megallapitotta. A tébbi szamba johetd eszkdzt a szakértdk
kizartak. A védbnek a fellebbezési targyalason elbterjesztett ujabb bizonyitasi
inditvanya szlkségtelen és indokolatlan, mert az elkdvetés koérllményei, ideje,
modja, az elkdvetés eszkdze is teljes egészében megallapitast nyert az elsé- és a
masodfoku eljaras soran, igy a bizonyitasi inditvany teljesitése csak az eljaras
szikseégtelen elhuzodasat eredmeényezné, ezért azt az itélétabla elutasitotta.

A vadlott séruléseirdl az igazsaglgyi orvos szakértd a nyomozas soran és az 1.
szamu, illetve 3. szamu szakért6 egyarant ugy nyilatkozott, hogy a dulakodas soran
keletkezhetett, de valamennyi szakvélemény kérdésessé tette azt, hogy a vadlott és
a fia vallomasaban egyarant szerepld, a vadlott nyakanak erbsen, két kézzel vald
megszoritasa megtortént-e, mert erre utald kilsérelmi nyom nem volt fellelheté a
vadlotton.

Az elséfoku birésag értékelte a vadlottrol készilt igazsagugyi elmeorvos szakértoi
véleményt, melyet aggalytalannak, megalapozottnak tartott, e megallapitassal a
Févarosi [télétabla is egyetértett. A Févarosi Birosag azonban az elmeszakértdi
vélemény megallapitasait elmulasztotta feltlintetni az itélet tényallasanak személyi
részében, amelyet a masodfoku birdsag potolt.



A Fdvarosi Birdsag bizonyitékként értékelte még a helyszini szemle jegyzékonyvét,
a vadlott véralkohol vizsgalatanak eredményét, a hemogenetikai szakvéleményt, a
vadlott személyi kérlilményeivel kapcsolatos tanuvallomasokat és okiratokat is.

Az itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint, a felvett bizonyitas
eredményeképpen és az iratok alapjan az alabbiak szerint helyesbiti, pontositja az
itéleti tényallast:

A 3. oldal utolsé bekezdésének utolsé mondatat akként pontositja, hogy a
sértett hatulrol megragadta a vadlott nyakat és megszoritotta.

A 4. oldal masodik bekezdését akként pontositja, hogy a vadlott a sértettet
kézzel fojtogatta, aki ennek kdvetkeztében a WC ajtajdban dsszeesett és
elvesztette az eszméletét.

A 4. oldal harmadik bekezdését akként pontositja, hogy a vadlott a sértett
nyakara a cip6flizét duplan, kérkérésen hurkolta ra, és a zsinor végeinek
meghuzasaval, a végek keresztezése nélkiil, De a sértettet megfojtotta.

A vadlott a cselekmény elkdvetése idején nem szenvedett olyan kéros
elmeallapotban, igy kulondsen elmebetegségben, gyengeelméjliségben,
szellemi leépllésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban, amely
képtelenné tette, vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, illetve a felismerésnek megfelel6en
cselekedjen. (igazsagligyi elmeorvos szakért6i vélemény, nyomozati iratok
673-697. oldal.)

A vadlott gyermeke évek id6é 6ta kezelés alatt all a ...Onkormanyzat ...
...korhaz Gyermek- és Serdlldé Pszichiatriai Osztalyan. (A védé6 altal a
fellebbezési targyalason csatolt irat.)

Az ekként kiegészitett, pontositott tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az els6foku birdsag eleget tett a térvényben irt indokolasi kételezettségének,
ezért az iranyadd volt a fellebbezési eljarasban. Erre tekintettel az elsé foku
itéletben megallapitott tényallas megvaltoztatasara iranyulé védoéi inditvanyok -
amelyek a bizonyitékok mérlegelését tamadjak - nem voltak elfogadhatdak.

Okszer(i a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés, és a cselekmény mindsitése is
megfelel a binteté anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az elsé foku itéletben jogos védelmi helyzettel kapcsolatban kifejtett indokolassal a
Févarosi Birosag mindenben egyetértett. A jelentds er6folényben lévd sértett
kezdeményezte a tettlegességet, Utlegelte a vadlottat, egész csomodkat tépett ki a
hajabdl, tehat az események soran volt olyan pillanat, amikor a vadlott jogos
védelmi helyzetben volt, azonban ez a jogos védelmi helyzet mindenképpen
megsz(int akkor, amikor a vadlott harcképtelenné tette a sértettet, aki eszméletlen



allapotba kertlt. EKkor a sértett részérdl mar semmiféle tamadas nem fenyegette a
vadlottat, amely ellen védekeznie kellett volna, igy a magatehetetlen sértett
cipofizével val6 megfojtdsa semmiképpen sem tekinthet6é védekezd
cselekménynek.

A véddi inditvany alapjan megvizsgalva az elkdvetés korulményeit a Fovarosi
itélétabla arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlott cselekménye nem alkalmas az
emberdlés privilegizalt esetének, tehat az erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blntettének [Btk.167.§] a megallapitasara.

A vadlott a korabban ellene intézett tamadas miatt felfokozott indulati allapotba
kerllt, az er6s indulat a vadlotton kivuli, méltanyolhaté okbdl fakadt, de a vadlott
tudata nem homalyosult el, a meggondolas, megfontolas szokasos megtartasa
esetében mikodott, ezt igazolja racionalis, higgadt cselekvése, amikor a gyermekét
beklldte a szobgjaba, kiment a konyhaba, behozta az alkalmas eszkozt, amellyel
végrehaijtotta az élet elleni cselekményt. A privilegizalt eset megallapitasdhoz tehat
a térvény és a birdi gyakorlat altal megkdvetelt valamennyi feltétel egylttes megléte
nem allapithaté meg, igy a Févarosi itélétabla a védé inditvanyanak nem adott helyt.

A blntetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd koérilményeket az els6foku
bir6sag helyesen sorolta fel.

Tekintettel a vadlott altal elkOvetett blncselekmény targyi sulyara, valamennyi
blndsségi kérilmény nyomatékara, a blntetlen el6életl vadlott személyében rejloé
tarsadalomra veszélyességre a Fd&varosi [télétabla az elséfoki birdsag Aaltal
kiszabott foblntetést eltulzottan enyhének talalta, ezért a szabadsagvesztés
blntetés tartamat 4 évi bdértonbintetésre sulyositotta, alkalmazva a Btk. 87.§ (2)
bekezdésének b/ pontjat, mert a térvény altal megallapitott blntetés legkisebb
mértékét is tul szigorunak talalta az eset 6sszes kdrilményeinek mérlegelése utan.

A masodfoku birdsag nyomatékos enyhité korilményként értékelte a vadlott javara
azt a tényt, hogy lényegében egy kifejezetten megromlott érzelmi, emberi
kapcsolatban élt a sértettel, és igy nevelték k6zdd gyermekiket. A vadlott tdbbszoér
megszakitotta a kapcsolatat a sértettel. A szuleit, lakasat, addigi életét hatrahagyva
Belgiumbdl Magyarorszagra kolt6zott, €s minden kapcsolatot probalt megszakitani a
sértettel. A sértett azonban utana jott, kdzOs lakasban laktak, helyredllt az
életk6zosseég, de ezzel egyitt ugyanolyan italozd életmddot folytatott, amelynek
eredményeként a tettlegességig fajuld vitak szinte naponta ismétlédtek.

A Btk. 89.§ (1) bekezdése csak a két évet meg nem haladdé szabadsagvesztés
blntetés végrehajtasanak a probaiddre valo felfiggesztését teszi lehetdvé, ezért a
Févarosi [télétabla a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
vonatkoz6 rendelkezést mellGzi.

A Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan a Févarosi itél6tabla a vadlott esetében eggyel
enyhébb - foghaz - fokozatban rendelte végrehajtani a kiszabott szabadsagvesztés



blntetést, amelybdl a vadlott a Btk. 47.§ (2) bekezdése értelmében a bintetés 2/3
részének kitéltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottat szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, és a cselekményre tekintettel méltatlan a koézigyek
gyakorlasaban valo részvételre, ezért a Févarosi itélétabla a Btk. 53.§-a alapjan, az
55.§ (1) bekezdésében meghatarozott idétartamon belll, igazodva a
szabadsagvesztés tartamahoz, 4 évre eltiltotta.

Az itél6tabla a blnjeljegyzék 1-3. sorszama alatti hajszalak, a 4-5. és 22. sorszam
alatti DNS mintak, a 10. sorszam alatti hajcsomo, a 15. sorszam alatti kdrémminta,
a 16. sorszam alatti boriték és hajmintak és a 17. sorszam alatti boriték és
daktiloszkdpiai nyom megsemmisitését is elrendelte, mert a mddositott Be. 155.§ (9)
bekezdése alapjan sziikségtelen a tovabbi 6rzés.

Az els6 foku itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.
A Févarosi [télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)

bekezdése értelmében helybenhagyta.

A blinlgyi koéltség viselésével kapcsolatban az itél6établa a Be. 381.§ (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. évi november hé 9. napjan
Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke

Dr Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Birosag 5.B.260/2009/13. szamu itélete a Févarosi [télétabla
4.Bf.53/2010/12. szamu itéletében foglalt valtoztatassal jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2010. év november h6 9. napjan

Dr. Czine Agnes sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



