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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nagy Jdnos Arpdd
ligyvéd daltal képviselt felperesnek a dr. Rumpler Joldn jogtandcsos
altal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott, a Miskolci Munkaligyi Birdsdg
6.M.653/2005/20. szamu itéletével befejezett perében, az emlitett
szamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 6.M.653/2005/20.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 12.000 (tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget, valamint az dllamnak - felhivasra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

Az alperes elsdéfoku hatdsdga a T. Kft. telephelyén 2004. oktdber 6-
an a 250 méter magas kémény felujitdsi, kivitelezési munkateriiletén
munkavédelmi ellendrzést tartott, melynek eredményeként a Power
Climber Koltek Gysz.115883-1/92. fliggd, mozgd munkadllvany
haszndlatdt a hidnyossdg megsziintetéséig megtiltotta, majd a 2004.
december 3-dn kelt hatdrozatdban a felperes T.J. egyéni vallalkozo
munkdltatot 280.000 forint munkavédelmi birsdggal sujtotta.

A birsdgot kiszabd hatdrozat indokoldsa szerint az erdmd 250 méter
magas kéményén az ALPIN-SALEWA Rt. tulajdondban 1évé Power Climber
Koltek (Gysz.115883-1/92.) fiiggd, mozgd munkaallvdnyt uj telepitési
helyén 2004. julius 21-én az A. Rt. helyezte lizembe, majd ezt
kdvetden haszndlatra, lizemeltetésre T.J . egyéni vdllalkozdnak adta
at. A filiggé munkadllvdany haszndlata sordn az emeldgép-naplo



bejegyzései szerint 2004. szeptember 30-dn a munkadllvanynak a
kémény 0-50 méteres szintre térténd dttelepitésére keriilt sor. Az
ellendrzés megdllapitotta, hogy az uj telepitési helyen felallitott
munkadllvdny lizembe helyezése eld8tti fdévizsgdlatdat és annak
keretében a MSZ.9721-1:1982. szabvdany 3.7. és 3.8. pontjai szerint
elvégzendd terhelési prébat nem végezték el, és nem teljesiilt
EBSZ.I. fejezet 9.14. pont elbirdsa. A  mozgdallvanyt T.
J.munkaltatd kezelte, és azon két munkavallaldja 1is dolgoztak. Az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
feltételeinek megvaldsitdsa a munkavédelemrdl szdélo 1993. évi
XCIII. térvény (Mvt.) 2. § (2) bekezdése alapjdn a munkdltato
kételessége, melynek a munkdltatd nem tett eleget.

A felperesnek a hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezését a
masodfoku hatdsdg nem taldlta alaposnak, és hatdrozataban az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerds kébzigazgatasi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant a
felperes keresetet terjesztett eld, amelyben annak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az alperesnek a
perkéltségekben valo marasztaldsat kérte. Eljardsi
jogszabdlysértésre hivatkozott, mivel az ellendrzés sordn nem volt
jelen, a meghallgatott F. L. épitésvezetd pedig nem volt jogosult a
nevében nyilatkozni. Az iligy érdemét illetden azt sérelmezte, hogy a
fliggé-mozgd munkadllvany alacsonyabb szintre helyezését a
munkavédelmi feliigyeld ,attelepitésnek” mindsitette. Arra
hivatkozott, hogy a munkdlatok kezdetétdl az ilyen dthelyezésre
naponta tébb izben 1is sor keriilt, amelyet az épitési napldban
,atépités'"-ként szerepeltettek, azonban ehhez nem sziikséges a
munkavédelmi térvényben az attelepitéshez eldirt szabalyok
betartdsa.

A munkaligyi birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a birdsdg elsddlegesen abban a
kérdésben foglalt 4llast, hogy a hivatkozott motoros filiggé-mozgd
munkadllvdany munkabiztonsdgi feltételeiért a tulajdonos vagy az
lizemeltetd  felperes tartozott-e  feleld8sséggel. A birdsag a
tulajdonos és az lizemeltetd irasbeli megallapodasat vette
figyelembe, amely az emeldgép biztonsdgos lizemeltetésére vonatkozo
kbételezettségeket a felperesre mint vallalkozdra telepitette. Ezen
tulmenden a birdsdg hivatkozott az Mvt. 2. § (2) bekezdésére,
miszerint a munkdltato felelds a munkavallaldi biztonsdgdért. Ezért
a munkavédelmi birsdg kiszabdsa szempontjabol kézoémbds, hogy az
emeldgépnek ki a tulajdonosa. Mdasodsorban a birdsdg azt vizsgalta,
hogy az 50 méteres jdrdszinteken kialakitott kétélpdlydra térténd
motoros mozgd munkadllvany dthelyezése dttelepitésnek mindsiil-e. A
birésdg ugy foglalt 4llast, hogy bdr a felfiliggesztési tervnek
megfelelden a régzitd acélkételek kiilénbbz48 magassdagokban 50



méterenként eldre ki voltak épitve, a motoros mozgd munkadllvany Uj
telepitési helyének mindsiil az 50 méteres szintkildénbséggel valo
elhelyezés, mivel ebben az esetben a mozgd munkadllvdny roégzitése
megvaltozik. Ezt tadmasztja alda az lizembe helyezési engedély 1is,
amely azt tartalmazza, hogy az dttelepitéskor valamennyi kdtdelemet
at kell vizsgalni és teherprobat kell végezni. A felperes a perben
nem tudta bizonyitani, hogy a terhelési probat az 50 méteres
jdroszinteknél elvégezte. A terhelési proba a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok szerint csak 2004. julius 21-én és 2004. oktober 7-én
tértént meg.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld8, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének helyt add hatdrozat meghozataldt kérte. Az attelepités
fogalmdnak téves értelmezése miatt az Mvt. 87. § 1. pontjdban
foglaltak megsértését 4dllitotta, mert megitélése szerint a
munkaeszkoz dthelyezése nem okozott lényeges vdltozdst az
lizemeltetés kériilményeiben. Ezzel kapcsolatban

dr. N. I. okleveles gépészmérndbk tanuvallomdsdra hivatkozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
birdalta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperessel szemben a munkavédelmi birsdg kiszabdsdra az Mvt. 2.
§ (2)  bekezdése alapjan keriilt sor, miszerint a munkdltato
kbtelessége az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos
munkavégzés feltételeinek a biztositasa.

N. I. okleveles gépészmérndk épitdgép, targonca, emeldgép szakértd
tantvallomdsa szerint lizembe helyezést megeldzden a teherprdba
akként tdértént, hogy a 250 méteres jdrdszintnél kb. 750 kg sulynak
megfeleld festékanyaggal a munkadllvanyt fel-le mozgattak (12.
sorsz. Jjkv. 3. oldal 1. bekezdés). Az iratok kézt elfekvd filiggd-
mozgdé munkadllvany felfiliggesztése tervén taldlhatd, a tanutdl
szdrmazé feljegyzés, miszerint ,a munkadllvanyt az erdmd 250
méteres kéményére telepitették. Attelepitésnél a kétélbilincsek
ellendrzése és a kételek dllapota minden esetben ellendrizendd." A
szakértd tanu vallomé&sa szerint a szakértdi véleményében
dttelepitésen - amikor a kétélbilincseket ellendrizni kell, illetve
a kotelek dllapotdat minden esetben ellendrizni kell - az emeldgép
dllvanynak az 50 méterrel lejjebb térténd vizszintes jardszintre
valé dthelyezését értette. Kérdésre a tanu azt vallotta, hogy ,bar
a szakértdi véleményében ezt nem hangsulyozta ki, az 50 méterrel
lejjebb 1évd jadroszintre toérténd emeldgép dthelyezésekor is le kell



teherprobdzni az d4llvanyt" (12. sorsz. Jjkv. 3. oldal utolso
bekezdés) . A tanu a meghallgatdsa soran birdi kérdésre
dthelyezéskor az uj lizembe helyezést nem tartotta sziikségesnek (12.
sorsz. jkv. 5. oldal 4-7. bekezdés), az uj lizembe helyezés azonban
nem azonos, a terhelési proba elvégzésével, amelyet a tand a
jdroszintek moédositdsakor maga is sziikségesnek tartott.

A perben nem volt vitds, hogy a fliggé-mozgd munkadllvdany a 250
magas kéményen  fiiggéleges irdnyban nem egyetlen jardszinten
mozgott, amely mozgdst a felperes az emeldgép-naploban 2004.
szeptember 30-dn ,dtépitésnek" nevezte. A felperes a perben miszaki
szakértdi bizonyitdst arra vonatkozdan nem kért, hogy az adott

esetben az megfelelt-e az Mvt. 87. § 1. pontja szerinti
dttelepitésnek. A felperes egyébként a per sordn sajat magaval 1is
ellentmondasba kerilt, mert a teherproba elvégzésére is

hivatkozott, az azt alatamaszto dokumentdciot azonban bemutatni nem
tudta.

A kifejtettekre figyelemmel a munkaligyi birdsdg altal megdallapitott
tényallds és az arra alapitott érdemi dbntése tekintetében
jogszabdlysértés nem volt megdllapithatdé. Ezért a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsi kéltségrdl a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdése, az illetékrdl mértékérdl az Itv. 50. §-a alapjan

rendelkezett.

Budapest, 2007. oktdéber 17.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldaddé birdé, Dr. Molndr Istvanné s.k. bird



