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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (..., igyintézé:
Molnar Imre szabadalmi (igyvivé) és a Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda (....,
ugyintézd: dr. Gabriel Gyula Ggyveéd) altal képviselt, ..... felperesnek, a dr. Gasparné
dr. Menkd Veronika ugyvéd (....) és a Somfai és Tarsai Iparjogvédelmi Kft (....,
ligyintéz6: dr. Somfai Eva szabadalmi tigyvivd) altal képviselt, alperes neve(alperes
cime) alperes ellen szabadalombitorlas megallapitasa és jogkévetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. januar 20. napjan kelt,
3.P.23.061/2006/45. szamu itélete ellen az alperes részérdl 48. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
els6foku itéletben elbirt kotelezettségek teljesitési hataridejét 15 napban hatarozza
meg.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2 000 000
(Kétmillid) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az ENROVET 10 %
A.U.V. markanevd, 250 és 1000 ml-s kiszerelésil, szarnyasok mycoplasmézis
megbetegedése elleni hasznalatra javallattal ellatott készitmények importalasaval
1999. junius 28-t6l 2004. februar 23-ig, e termékek forgalomba ajanlasaval és
forgalmazasaval pedig 1999. junius 28-t6l 2005. marcius 4-ig bitorolta a felperes ....
lajstromszamu ,Eljaras antibakterialis hatasu, szarnyasok ivovizéhez keverhetd
premixek elballitasara” cim(i szabadalmat.

Kotelezte az alperest, hogy szolgaltasson adatot a szabadalombitorlassal érintett
termékek forgalmazasaban részt vevdkrdl, valamint ezen termékek terjesztésére
kialakitott Uzleti kapcsolatokrdl, tovabba, hogy hat allatorvosi szaklapban, sajat
koltségén adjon elégtételt a felperesnek az itélet rendelkez6 részének 1/4 oldalas,
fekete-fehér hirdetés formajaban t6rténd megjelentetésével, azzal, hogy
amennyiben ennek 15 nap alatt nem tesz eleget, az alperes koltségén a felperes
valik a kozzétételre jogosulita.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek gazdagodas visszatéritése
cimén 174 884 347 forintot és annak 2000-t6l, évenkénti bontasban megjeldlt
0sszegei utan a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat.

Végll kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6 161 327 forint
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.

Az itélet tényallasadban rogzitette, hogy a felperes a jogosultia az ..... 24-i
elsébbséqgd, ..... lajstromszamu szabadalomnak, amelynek korlatozott féigénypontja
a kovetkez6: ,Eljaras antibakteridlis hatasu, szarnyasok ivévizébe keverhetd
premixek és/vagy koncentratumok elballitasara, azzal jellemezve, hogy az ismert
modon  eldallitott 1-ciklopropil-6-fluor-1,4-dihidro-4-oxo-7-(4-etil-1-piperazinil)-
kinolon-3-karbonsavat (enrofloxacint) vagy allatgyogyaszatilag elfogadhatd séit a
készitmények elballitdsanal szokasosan hasznalt hordozé és/vagy
segédanyagokkal 0,01-20 tdmegszazalék mennyiségben dsszekeverve szarnyasok
ivovizében alkalmazhatd ~mycoplasma ellenes hatasu premixszé vagy
koncentratumma alakitjuk”. A szabadalmi eljarassal eléallitott BAYTRIL nevi
termékét a felperes 1991. 6ta forgalmazza Magyarorszagon.

Az alperes a spanyol ... cég altal gyartott ENROVET 10% A.U.V. nevi terméket
importalja és forgalmazza Magyarorszagon 250 és 1000 ml-es kiszerelésben
anélkil, hogy a szabadalom hasznositasara a felperestdl engedélyt kért volna. A
készitmény térzskdnyvi engedélyszama: ..... /1999., az engedély kiadasanak ideje:
1997. 06.16.

A felperes moédositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
nevezett, szarnyasok mycoplasmozis fert6zéses gydgyitasara hasznalhaté oldatok
importalasaval, forgalmazasaval és reklamozasaval 1999. junius 28-t6l 2005.
oktdber 27-ig bitorolta a perbeli szabadalmat, mivel a sérelmezett termékre és az
azt el6allité eljarasra maradéktalanul raolvashatok az igényponti jellemzék. Kérte
vele szemben a megjeldlt jogkdvetkezmények alkalmazasat, tobbek kozott kérte az
alperest kotelezni 174 884 347 forint gazdagodas visszatéritésére, ami utan
késedelmi kamatra is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Vitatta a jogalapot, az elkdvetési
idétartamot, a gazdagodas mértékét és szamitasanak metodikajat.

Az els6foku birésag a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szélo 1995. évi XXXIIL.
torvény (Szt.) 19. §-anak (1) bekezdése, 24. §-anak (2) bekezdése és 35. § (2)
bekezdésének e) pontja alapjan a keresetet nagyobb részt alaposnak talalta.
Megallapitotta, hogy az alperesi eljaras is a perbeli szabadalom oltalmi kdérébe
tartozik, mert megvaldsitja az abban jeldlt intézkedéseket, az adott hatbanyagnak,
adott koncentracidban, a gydégyszer technolégiaban szokasos hordozé és/vagy
segédanyagokkal valdé 0sszekeverését, tehat minden igényponti jellemzé - termék
sajatossagok és elballitdsanal alkalmazott miiszaki intézkedési I|épések -
megvalosul.



Az F/8. szam alatt csatolt 2005. marcius 4-én kelt szadmla - amin a sarzsszam .... -
az F/6. és F/9/l. szam alatti hasznalati utasitas, tovabba a termékflakonrol készult
F/7. jelzésl fényképmasolat - amin..... sarzsszam lathato - alapjan igazoltnak talalta,
hogy a felperes olyan ENROVET 10 % A.U.V. 1 literes kiszerelési terméket
vasarolt, aminek 2006. julius 30. a lejarati ideje és a terméket az alperes importalta.
A doboz cimkéje szerint a készitmény antibekterialis oldat, enrofloxacinra érzékeny
korokozok, igy mycoplasmak elleni hatassal is rendelkezik, gyartdja a spanyol cég,
magyarorszagi forgalmazdja az alperes.

Utalt a Magyar Szabadalmi Hivatalnak (a tovabbiakban: Hivatal) 1980-as évek
masodik felében bevezetett gyakorlatara és rogzitette, hogy a targyi szabadalom is
egy eljaras-igénypontot tartalmaz, ami egy uj készitmény elballitasat vonja oltalom
ald a benne pontosan meghatarozott miszaki intézkedésekkel és a készitmény
alkalmazasi terliletének megjeldlésével és a birosagnak éppen ezt az eljaras-
igénypontot kellett szembeallitania a sérelmezett termékkel.

A terméket Osszevetve a szabadalom igényponti jellemzéivel megallapithatonak
talalta, hogy a sérelmezett termék hatdanyaga és annak 10 tédmegszazalékos
koncentracioja, valamint a készitmeény indikacidja (mycoplasma) szarnyas allatokra
azonos a szabadalom oltalmi korében szerepld termékjellemzdkkel, tehat az
igényponti jellemzOk maradéktalanul raolvashatok az alperesi termékre. Kitért ra,
hogy a bitorldas megallapitasahoz az adott eljaras-igénypont esetében vizsgalni kell,
hogy az alperesi terméket elballitdé eljarasban fellelhetbk-e az igénypont muiszaki
intézkedései, ugyanis csak az igényponti intézkedésekkel meghatarozott eljarassal
nyert termék all oltalom alatt.

Az alperes vitatta a hatdanyag eldallitasi modjat és az oltalmi koér terjedelmének
korében hivatkozott a Hivatal a targyi szabadalom megsemmisitésére iranyuld
eljardsban hozott hatarozataban foglaltakra. Ezt a védekezést az elséfoku birdsag
nem taldlta elfogadhaténak, okfejtése szerint a szabadalom talalmanyi
gondolatdanak mdszaki tartalmahoz viszonyitva ko6zédmbods, hogy az adott
hatéanyagot milyen eljarassal gyartottak, ugyanis a talalmany targya az, hogy a mar
ismert hatéanyagot adott koncentracioban, adott és ismert mas dsszetevokkel
Osszekeverve egy uj készitmény nyerhetd, amelynek az els6bbség id6pontjaig
ismeretlen - mycoplasma ellenes - farmakoldgiai hatdsa van. Vagyis egy Uj
készitmény allithatd el6, ami a készitmény elballitasat meghatarozo, muszaki
intézkedésekkel jellemezve eljaras-igényponti formaban kerllt megfogalmazasra.

Az enrofloxacinra vonatkozé igényponti ,ismert moddon eléallitott” kifejezés
értelmezése kdrében hivatkozott a per alapjaul szolgalé szabadalom bitorlasaval
kapcsolatos korabbi Legfelsébb Birosagi és Févarosi [télétablai  itéletekre,
amelyekben kifejtésre kertlt, miszerint ,..Az enrofloxacin Iétrehozasa a premix
Osszetevbjeként nem all szabadalmi oltalom alatt, ezért elballitasanak maddja
semmiféle befolyassal nincs a szabadalommal védett talalmanyra. Az adott esetben
a muszaki intézkedést nem kifejezd jelz6rél van szo, igy annak jelenléte vagy
hianya az oltalmi kdrt nem befolyasolja. Az oltalom terjedelmét a targyi kor és a



jellemz6 rész egylttesen hatarozzak meg. A targyi korrel 6sszhangban pedig a
jellemz6 részben meg van adva a hatéanyag, annak szikséges koncentracidja és a
készitmény elballitdsahoz szikséges mivelet és a szabadalombitorlas
megallapitasa iranti perekben ezek megvaldsulasat kell vizsgalni az alperesi
eljarasban.”

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az oltalom targyi terjedelmét az igényponti
megfogalmazasnak a leird6 rész és a rajz (adott esetben kémiai képlet)
magyarazataval valb egydtt olvasata adja. Az igénypont az igényelt szabadalmi jog
hatarait pontosan korulirja, meghatarozza a talalmanyt, mig a leiras és a rajz
tisztazza a szabadalmi jog terjedelmét. A féigényponti jellemzbék kozil figyelmen
kivil hagyanddk azok, amelyek a megfogalmazasbol addédoéan csak ,fakultativ’
jelleglek, mint jelen esetben az ,ismert médon elballitott” jelzé. Elvetette az alperes
azon elbéadasat is, miszerint az értelmezésnél az ,ismert modon elballitott” kifejezés
figyelmen kivll hagyasa oda vezet, hogy az igénypont gydgyszerkészitmény, azaz
termékoltalmi jelleget kap, ami az els6bbség idépontjaban hatalyos szabadalmi
torvény alapjan oltalomképtelen volt. llyen megfontoldsok alapjan az els6foku
birosdg a per szempontjabdl irrelevansnak talalta az alperesi termék
hatéanyaganak el6allitasat, mivel barmely modon nyert enrofloxacin magan viseli a
mycoplasma fert6zéssel szembeni hatast és megallapitotta, hogy az alperesi eljaras
a perbeli szabadalom oltalmi korébe tartozik, mivel megvaldsul benne minden
igényponti jellemz6.

Az elséfoku birosag az Foldmivelésugyi- és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
altal szolgaltatott adatok és az F/8. alatt csatolt szamla alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy az alperes importalta és forgalmazta a sérelmezett terméket, ezzel a
szabadalmas engedélye nélkll hasznositasi cselekményt végzett, igy a jogsértést
megallapithatonak talalta.

A szabadalombitorlas id6tartamat vizsgalva a 22. szam alatti szakvélemény adatai
alapjan allapitotta meg a jogsértés kezdd idépontjat 1999. junius 28. napjaban, mert
ekkor érkezett a perbeli termék el6szor az alpereshez. Az importalas befejezését a
jogseérté cimkék igazolt megsemmisitési idejéhez igazitotta, ami a spanyol gyartd
levele alapjan 2004. februar 23. napja volt. A forgalmazas tekintetében a befejezd
idépontot a termékvasarlds napjaban, azaz 2005. marcius 4. napjaban hatarozta
meg, mivel ekkor bizonyitottan forgalomban volt még az a termék, aminek
termékdobozan az ,antibakteridlis oldat”, valamint a mycoplazma elleni indikacio
volt feltiintetve. Tovabba a csatolt F/6. jel alatti hasznalati utmutaté paraméterei is
egyértelmien jogsértd forgalmazast igazolnak. Az alperes hivatkozott ra, hogy 6
mar 2003. masodik felében megkezdte a jogsértd cselekmény Kkorrigalasat, igy
megszlntette a kifogasolt indikacioju cimkék behozatalat és intézkedett a jogsertd
indikacié torlése irant az FVM-nél, valamint a jogsérté cimkék megsemmisitését is
kérte. Az els6foku birosag ezzel szemben ramutatott arra, hogy az elharito
magatartas elinditdsa mellett ugyanakkor az alperes a terméket a kiskereskeddktél
nem vonta vissza, ezért az még 2005. marciusaban forgalomban volt.



Ugyancsak irrelevansnak talalta azt az alperesi érvelést, miszerint elsésorban nem
mycoplasma ellen javallotta a terméket, é€s a felhasznaldk sem erre alkalmaztak azt,
ugyanis a jogsértés mar azzal megvalésult, hogy a terméken feltlintetett
koncentracioban az  enrofloxacin  hatéanyagot tartalmazé  készitmény
szarnyasoknal, a termékhez koételez6en mellékelt hasznalati utmutatdén jelzett
megbetegedés, nevezetesen mycoplasma-fertézés ellen javallottan kertlt
Magyarorszagra behozatalra.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést sem, hogy 2003 nyaraig az angol cimke
alkalmazasa miatt nem valosulhatott meg bitorlas, majd ezt kdvetben kizardlag az 1
literes kiszerelésil terméken jelent meg a sérelmezett indikacio és utana ugyancsak
nem allt meg a jogsértés az ,enrofloxacinra érzékeny, korokozok altal okozott
megbetegedések elleni” hatas megjelélésével. Indokai szerint a csatolt iratok nem
tamasztjdk ala azt, hogy angol nyelvli cimkéjii termékek Magyarorszagra iranyulo
exportja volt a gyarténak, a gyartd hiteltérdemléen nem igazolta az egyes sarzsok
exportiranyahoz csatolt termék cimkefeliratait. Még a szakvéleményben feltiintetett
sarzsszamok is csak azt jeldlik igazoltan, hogy valdjaban ilyen gyartasbdl eredé
termékek kerlltek az alpereshez, de nem bizonyitd erejliek arra, hogy ezek a
sarzsok kizardlag csak Magyarorszagra kerlltek. Kitért ra, hogy a 22. szamu
szakvélemény szerint 1999. és 2003. k6zo6tt N, P, R, S és T-jeli sarzsok kertiltek
forgalmazasra. Tehat az A/27-A/30. jell iraton jeldlt sarzsszamok valdban léteznek,
de nem bizonyitjdk, hogy a forgalmazott sarzszamu termékekhez az allitott tartalmu
cimke volt hozzarendelve. Olyan fuvarlevél vagy gyartasi lap nem allt
rendelkezésre, amely kétséget kizaréan alatamasztana, hogy a Magyarorszagra
exportalt sarzsok egy adott tartalmu cimkével voltak ellatva. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a magyar nyelvli cimkéhez magyar nyelv(, jogsért6 indikaciot
jeldlé hasznalati utmutato tartozott.

Az els6foku birdsag egyetértett a felperessel abban is, hogy az enrofloxacinra
érzékeny korokozok altal okozott megbetegedések elleni indikacioban vagy az
»antibacterial oral solution” javallatban benne van a mycoplasma elleni indikacio is,
mivel a korokozok fogalmi kdrébe beletartozik a baktérium, a mycoplasma pedig a
baktériumok tizedik rendjébe tartozik.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a jogsértd készitmények importalasaval,
forgalomba ajanlasaval és forgalmazasaval az alperesi szabadalombitorlast
megallapithaténak talalta és alkalmazta vele szemben a keresetben kért
jogkovetkezményeket, igy nyilvanos elégtételadasra és adatszolgaltatasra
kotelezte.

A jogsértés objektiv kbvetkezményeként az Szt. 35. § (2) bekezdésének e) pontja
szerinti gazdagodas visszatéritésének megfizetésére is kotelezte az elséfoku
bir6sag az alperest hangsulyozva, hogy e kdrben nem a Ptk. szerinti jogalapnélkdli
gazdagodas szabalya az iranyadd, mert nem azonos a két jogintézmény és ennek
megfeleléen kilonbdznek a visszatérités feltételei is. Kitért r4, hogy a gazdagodas
mértékének vizsgalatakor kiindulasi alap lehet a jogsértéssel 6sszefliggésben elért



telies bevétel 6sszege, a ténylegesen igazolt koéltség levonasa utan, illetve a
licencdij, amit a jogszerlen tortén® hasznositas esetén kellett volna a
szabadalmasnak megfizetnie. Megitélése szerint az adott esetben visszamendleg a
piaci helyzet folfedése nem vezethetne kdzel realis értékhez, ezért a szamszakilag
kimutathatd alperesi haszonra vonatkozé szamitasokbdl kellett kiindulni.
Hangsulyozta, hogy a gazdagodas nem kdzgazdasagi, nem konyvszakért6i, hanem
jogi kategoria, ezért els6ként ennek a fogalomnak a gazdasagi vetiletét kellett
meghatarozni. Utalt ra, hogy a konyvszakeértok adozott vagy adozatlan nyereséget
allapitanak meg oly modon, hogy a fedezeti 6sszegbdl legtébbszdr arbevétel- vagy
az eladott aru beszerzési értékével (ELABE) aranyosan osztjgk fel az adott
termékre esO altalanos koltségeket. Az alkalmazott felosztasi mddszertdl fliggben
mas és mas nyereség mutathato ki.

Kifejtette, miszerint szabadalombitorlas esetén a felperes tartozik bizonyitani, hogy
a jogseértéssel dsszefuggésben az alperes vagyoni elényh6z jutott. E haszon a
perbeli szabadalom szerinti talalmany alperesi hasznositdsa soran pénzben
kifejezhet6 megtakaritasokban realizalédott, és ez az FVM altal szolgaltatott
adatokkal és a kirendelt konyvszakeérto altal készitett €s kiegészitett szakvélemény
tartalmaval alatdmaszthatdé volt. A 22. szamu szakvélemény az 1999. és 2005.
oktdber 27. k6zotti idészakra tett megallapitast a forgalmazott jogsértd termékek
teljes korére, majd a 39. szamu kiegészitd szakvéleményben levonasra kerlltek a
.V’ és X gyartasi szamu termékek, amelyeken mar nem Kertlt feltiintetésre a
mycoplasma indikacié. A 39. szamu szakvélemény az elért eredményt az elsd
megkodzelités esetén 69 595 856 forintban, mig az ELABE médszer esetén 88 812
818 forintban hatarozta meg.

Az itélet ismertette, hogy a felek k6zott a szamitds maddjaban vita volt, az alperes
szerint a helyes szamitasnal az arbevételbdl levonando a kdzvetlen koltség + a
targy szerinti termékre vetitett altaldanos koltség + az adoé és az igy nyert
eredménnyel azonos a gazdagodas. Ezt a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény
(Szmtv.) 82. §-anak (4) bekezdésébdl vezette le, ami allaspontja szerint az
ertékesitéssel foglalkozo cégek esetében alkalmazand6. A mycoplasma indikacid
altala elfogadott id6szakaban (2003. julius 22. - 2003. oktdber 29.) szamitasai
szerint az adozott eredmény 4 858 102 forint volt. Ezzel szemben a felperes szerint
az arbevételbdl csak a beszerzési érték + az igazolt kdzvetlen koltségek
levonasaval nyert fedezeti 6sszeg az, ami a gazdagodas mértékének tekinthetd,
ezért a 39. szamu kiegészitd szakvéleményben kimutatott fedezeti 6sszeget talalta
helyesnek. Ezt fogadta el az elséfoku birdsag is és a 39. szamu szakvéleményben
kimunkalt fedezeti 6sszeggel egyezéen 174 884 347 forintban allapitotta meg a
gazdagodas mértékét. Kitért ra, miszerint elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
jogsertd termék forgalmazasabol eredeztetett bevételbdl finanszirozhatdk legyenek
a jogsért6 cég olyan kiadasai, amelyek kozvetlenil nem koéthetdk a jogsértd
termékhez. A figyelembe nem vehetd koltségek kodzott utalt egyebek mellett luxus-,
kényelmi eszk6zdk vasarlasara, illetve indokolatlanul magas kifizetésekre.
Hangsulyozta, hogy nincs arra szabalyozas, hogy a gazdagodas mértékének
szamitasat az Szmtv. rendelkezéseinek megfeleléen kell végezni. Osztotta azt a



szakért6i megallapitast is, hogy az Szmtv. nem kuloniti el szerkezetében vallalati
profil szerint a kimutatasi mddszereket. Nem fogadta el az elséfoku birésag az
alperes altal megjeldlt jogsértési idészakot és az ennek alapjan kimunkalt
gazdagodas mértéket és nem vezetett eredményre az a hivatkozasa sem, hogy az
ado6 mértéke is levonando a gazdagodasbol.

Az itélet okfejtése szerint a gazdagodas megtartasara alperesnek nincs jogcime,
mert hasznositasi jog nélkul importalta és forgalmazta a perbeli terméket az oltalmi
kor szerinti indikacioval szarnyasok kezelésére és ennek soran olyan vagyoni
elébnyhodz jutott, ami a jogsértd termék eértékesitésébdl eredd arbevétel és a
termékhez kothetd koltségek kildnbségébdl adddott. Vagyis kimutathato volt, hogy
a sérelmezett tevékenységgel dsszefliggésben az alperes gazdagodasra tett szert,
ami elvonasra kell keriljon az Szt. 35. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan. Ezért a
kimunkalt fedezeti 6sszegnek megfelel6 mérték(i gazdagodas megfizetésére
kotelezte az alperest és éves bontas szerint késedelmi kamatfizetési kotelezettséget
is el6irt szamara a Ptk. 232. §-dnak (2) bekezdése, valamint 301. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

Végll a pervesztes alperest perkoltségben is marasztalta, ennek szamitasanal
azonban nem adott helyt a felperes kétszeres tUgyveédi koltség iranti kérelmének,
mert azt a kifejtett munkaval valé aranyossag szempontjabodl nem itélte indokoltnak.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és elsédlegesen a
kereseti kérelem elutasitdsat kérte. Az itélet részbeni megvaltoztatasaval
masodlagosan a korlatozott igénypont alapul vételével szamitott, az elmaradt
licencdijnak  megfelel6, méltanyos mértékli gazdagodas megallapitasat,
harmadlagosan a gazdagodas 0Osszegének 4 959 102 forintra vald leszallitasat
kérte.

A jogalapot vitatva kifejtette, hogy a perbeli szabadalom eredeti igénypontja csak
antibakterialis hatasu szereket nevez meg és a felperes maig nem csatolt olyan
kinyomtatott leirast, amelyben mycoplasmak elleni szer elballitasara szolgald
igénypontok szerepelnének. Elbéadta, hogy az &ltala 2006. majus 10-i datummal
kinyomtatott adatlap feltiinteti, hogy tobb Iépésben zajlott le a megsemmisitési
eljaras és egy ,addenda” formajaban kinyomtatasra kerilt az uj igénypont 2002.
januar 29-én, de azon nem latszik, hogy a teljes uj leiras mikor jelent meg
nyomtatasban. Tehat elvben 2002. januar 29-e utan harmadik személyek szamara
publikussa valt, hogy a megvaltozott igénypont mycoplasma ellenes hatasu szer
elballitdsat védi ismert segédanyagokkal valé keverés utjan, azonban a
gyakorlatban a leiras még mindig a mar érvénytelen igénypontot publikalta. Vagyis
az alperes spanyol szdllitdja a szabadalomkutatds eredményeképpen csak azt
allapithatta meg, hogy egy baktériumok elleni igénypont van érvényben, amely ellen
megsemmisitési eljaras folyik, de nem szamithatott arra, hogy az igénypontban
mycoplasmakra vonatkozé tilalom fog megjelenni. A masodfoku targyalason
kiemelte, hogy a mycoplasma egy olyan specialis baktérium, amelynek nincs



sejtfala és ezért volt nagy jelentésége az enrofloxacinnak, ami nem a sejtfalakra hat,
de ez mar a szabadalom bejelentését megel6zéen is ismert volt.

Hangsulyozta, hogy az alperesi termék csak akkor kertlhet Gtkb6zésbe a perbeli
szabadalommal, ha annak igénypontjaban a mycoplasma sz6 jelen van. Ervelése
szerint noha a megsemmisitési hatarozat korlatozé és a bejelentés napjara
visszamenobleges hatalyu, attol mégsem lelhet eltekinteni, hogy az eredeti igénypont
nem terjedt ki a mycoplasmara. Ezért a jogsértés is csak azon idoponttol allapithato
meg, amikor mar jogerésen feltiintette az igénypont a mycoplasma elleni hatast és
err6l harmadik fél is tudomast szerezhetett. Erre pedig 2002. januar 28. el6tt még
lehetéség sem volt. Kifejtette, hogy amig a mycoplasma szé nem szerepelt az
igénypontban addig az oltalom az ideiglenes szabadalmi oltalomhoz hasonlithat6 és
a visszamendleges hatallyal csupan egy méltanyos licencdijat lehet megallapitani a
szabadalmas javara.

Nyomatékositotta, hogy a terméken csak néhany hénapig szerepelt a mycoplasma
indikacié, de a vasarlok igazoltan tdbbnyire mas megbetegedések kezelésére
alkalmaztak a terméket. Hivatkozott arra, hogy a térzskdnyvezés és a forgalomba
hozatali engedély megadasanak a hivatalos lapban valé megjelenése nem foghatd
fel a fél részérdl forgalomba hozatalra valo ajanlasnak, mivel az adatok k6zzététele
hatosagi aktus.

Okfejtése szerint megsemmisitési eljarassal nem lehetett antedatalni a szabadalmi
torvény alapvetd szakaszainak megvaltozasat, igy nem lehet egy érvénytelen
igénypont megsemmisitését egy ujabb érvénytelen igénypont Iétrehozasaval
orvosolni. A Hivatal ugy szlintette meg az eredetileg megadott igénypont jogellenes
voltat, hogy korlatoz6 elemként beiktatta az ,ismert modon eléallitott” kifejezést a
képlet és az enrofloxacin sz6 elé. A szabadalmi térvény szerint korabban nem
lehetett és jelenleg sem lehet a gydgyszeres kezelést védeni Magyarorszagon,
tehat az antibakterialis kezelést sem. Ugyanigy igénypont értelmezéssel sem lehet
antedatalni a szabadalmi térvény megvaltozasat, tehat nem lehet az igénypont
korlatoz6 elemének figyelmen kivil hagyasaval visszaallitani a mar megsemmisitett
oltalmi kort. Az elséfoku itélet ellentétben all az Szt.-ben megfogalmazott tilalommal.

Kifejtette, hogy az igénypont értelmezéséhez elengedhetetlenil sziikséges a Hivatal
megsemmisitési Ugyben hozott hatarozataban foglaltak alkalmazasa, amiben
kifejtésre kertlt, hogy miképpen maradt érvényben a szabadalom és mit jelent az
igénypont korlatozasa. El6adta, hogy a leiré részben a hatdanyagok el6allitasaval
kapcsolatban azt koézlik, hogy ,a fenti hatéanyagok ismertek, vagy ismert
eljardsokkal analég modon allithatok el6”. Az enrofloxacin az elsd csoportba
tartozik, igy ra vonatkozéan a leiras csak annyit k6zo6lt, hogy ismert. Ugyanakkor
mas helyen utalas toértént konkrét korabbi B.....-szabadalomra és ez az abban
megadott eljarasokra vald utalast is tartalmazza. Ezen tulmend eljarassal eldallitott
enrofloxacinbol készult itatd oldat el6allitasat a szabadalom nem védi, ezért nem
védi az alperes termékét sem, amelyet fuggetlen eljarassal allitottak el6 és
importaltak Spanyolorszagbal.



Alaptalannak itélte az itéletet a jogsértés idétartamanak meghatarozasa kérében is.
A korabbiakkal egyezb6en fenntartotta, miszerint a termék importalasanak és
forgalmazasanak kezd6 idépontja 1999. julius 19. napja volt. Megismételte, hogy
2003. julius 22-ig kizardlag angol szévegezés(i cimkével valé forgalmazas tértént,
ami minden szikséges informaciot tartalmazott és nem szerepelt rajta a
mycoplasmara vald utalas. Ebben az id6szakban a termék mellé nem kerdlt kilon
hasznalati utasitas, de ennek ellenkezéjét a felperesnek kellett volna bizonyitania.
2003-t6l az EU-csatlakozasra készllve tért ra a magyar nyelv(i hasznalati utasitas,
egyben cimke hasznalatara, azonban ezen csak oktober 29-ig szerepelt a
mycoplasmara utalas és csupan az 1 literes kiszereléseken. A késbbbiekben egyik
forgalmazott terméken sem volt feltiintetve a jogsértének talalt indikacio.

Allitdsai  aladtdmasztasara hivatkozott a gyartdé cég vezérigazgatojanak
nyilatkozatara, amiben az ,0sszes gyartasi tétel” kifejezés szerepel, ezért nincs
jelentdsége a sarzsok és az angol nyelv( cimkék parositasanak. Allaspontja szerint
a nyilatkozat kétségtelenll igazolja, hogy csak magyarorszagi forgalmazasrél van
sz0, ezért mas orszagokba iranyuld értékesités felmertllte kizart felvetés.
Megjegyezte, hogy a spanyol kdzjegyz6 altal felvett jegyz6kdnyv nem csak formai
hitelesités, hanem kétséget kizardan rogziti a nyilatkozat megtételét, amibdl a
tényallasra koOvetkeztetés vonhatdo le. Vitatta, hogy a sarzsszamokrdl szolo
kimutatas ne birna bizonyitd erével, mert ezek az adatok megegyeznek a szallitasi
okmanyokon lévOkkel. Hangsulyozta, hogy a termékeken feltliintetett szamok
szigoru szamadasi kotelezettség ala esé gyartasi szamok. El6adta, hogy a 2005.
marcius 4-én felperes altal beszerzett termék dobozan a lejarat helyes datuma
2006. julius ho, igy a gyartas ideje 2003. julius, ekként megallapithatd, hogy 2003.
oktébere utan mar nem volt forgalomban termék a sérelmezett tdjékoztatassal. Ezt
igazolta az eladd A. Kft. altal kiadott nyilatkozat is, amelybél kiderll, hogy a szamlan
téves sarzsszam szerepelt. Az els6foku birdésag iratellenesen nem értékelte az
ertékesitd cég korrekcids nyilatkozatat, holott ez az O6sszegszerliségre jelentds
befolyassal bir. Okfejtése szerint éppen a sarzsszamok koértli anomalia miatt csak a
minésitett kordlmények kozott megvaldsult vasarlas lenne elfogadhato, ami
minimum kdézjegyz6 kdzremikodését vagy két tanu jelenlétét kivanta volna meg. E
nélkdl azonban a felperesi allitas nem minésuil bizonyitottnak, ezért nem lehet ra
dontést alapitani.

Ismételten hivatkozott ra, hogy megtette azokat a hatékony intézkedéseket,
amelyek a jogsértés kikliszobbléséhez sziikségesek voltak, igy 2004. januar 19-én
az illetékes hatosagnal kérte a kifogasolt indikacio torlését, eljart az AOGYTI-nél is a
hasznalati utasitdas modositasa targyaban, tovabba intézkedett a cimkék
megsemmisitése irant is. Az a korilmény, hogy a hatdosdg majdnem két évig
intézkedett nem értékelhetd az 6 terhére. Ramutatott, hogy az lgybeni ideiglenes
intézkedés elleni fellebbezés folytan szlletett joger6s végzés megallapitotta, hogy
»,A forgalmazoénal 2005-ben mar nem volt készleten 2003-ban szallitott olyan
termék, amelyen mycoplasma elleni javallat szerepelne, tovabba 2003. masodik fele



Ota a haroméves szavatossagi idovel biré termékeken az alperes az indikaciot nem
tinteti fel sem a hasznalati utasitason, sem a cimkéken.”.

Ugyancsak  megalapozatlannak taldlta az itéletben a  gazdagodas
meghatarozasanal alkalmazott szamitasi modot. El6éadta, miszerint Albert Veronika
kirendelt igazsagugyi szakért6 végkovetkeztetésével szinkronban igenis
eléfordulhat, hogy az inkriminalt termék veszteséges szegmense volt az alperesnek
és barmilyen metodika szerint szamitott kalkulaci6 azonos eredmeényt kell, hogy
produkaljon. A szamitas metodikajanak alldspontja szerint kdvetnie kell
kereskedelmi cégnél az ilyen tipusu vallalkozasokra iranyadd koltségszamitast.
Ennek folytdn a helyes szamitdas az Szmtv. 82. §-dnak (2) bekezdése szerinti
modszer, vagyis hogy az arbevételbdl a kdzvetlen koltséget és a targy szerinti
termékre vetitett altaldnos koltséget, tovabba az adét is levonasba helyezzik. Az igy
nyert eredménnyel azonos a gazdagodas 6sszege. Az ezzel ellentétes itéleti
rendelkezés téves, miként téves volt a hatarozatban a luxus- kényelmi eszkdzdk
vasarlasara tortént utalas is. Hangsulyozta, hogy az igazsagligyi szakértéi
vélemény igazolta az alperesnél felmerilt valamennyi koltséget, ezért azok
figyelembevétele nélkilézhetetlen. Az addé levonhatosaga korében utalt a
szakvélemeény 6. oldalan tett azon megallapitasra, miszerint a nyereségbél még le
kell vonni a tarsasag altal fizetend6é nyereségadoét is, hiszen ez is olyan vallalkozast
terhelé kiadas, mint az 6sszes felmerult koltség, és utdobb ezt a véleményét a
targyalason is megerdsitette a szakért6. Mindezek alapjan az alperes az arbevétel-
aranyos nyereségszamitasi modot tartja alkalmazhatonak a nyereségado egyidejl
levonasaval és e mddszer alkalmazasaval az altala meghatarozott idéhataron belll
a 43/A/ll. szamu iraton levezetett szamitas alapul vételével allaspontja szerint
legfeljebb 4 959 102 forint gazdagodas j6het szamitasba. A masodfoku targyalason
az ado levonhatésaga korében inditvanyozta az igazsagligyi szakértd
meghallgatasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak helyes indokaira tekintettel. A fellebbezés szerkezetét kdvetve
részletesen nyilatkozott az alperesi hivatkozasokra, jobbara megismételve az
eljaras soran kdvetkezetesen képviselt jogi allaspontjat, illetve az azt alatamasztd
érveit, kitérve a szabadalombitorldas, annak id6tartama és a gazdagodas
kérdéskorére. Az igazsaglgyi szakértd meghallgatasat ellenezte.

A fellebbezés nem tdmadta a kereset meghaladd részét elutasitd rendelkezést,
ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag doéntésével, tulnyomoérészt annak
indokaira is kiterjedGen egyetértett. Bar szikségesnek talalta az itéletet a tényallas
tekintetében kis részben kiegésziteni, valamint a rendelkez6 részt pontositani az
elbirt kotelezettségekre teljesitési hataridd6 meghatarozasaval, mindez azonban az
itélet és érvei helytallosagat nem érintette.



A terméket az FVM .... F6osztdlyanak nyilvantartasa szerint az alperes elsO
alkalommal az 1999. junius 21. napjan kelt 42001/677/99. szamu engedély alapjan
hozta be Magyarorszagra. A felperes magyar leanyvallalata 2005. marcius 4.
napjan az A. Kft-tol olyan 1 literes kiszerelésl Enrovet készitményt vasarolt, aminek
a lejarati ideje 2006. julius 30., szamla/flakon szerinti gyartasi szama .../... és a
mellékelt hasznalati utasitason, valamint a termékflakonon szerepel a mycoplazmak
elleni javallat, tovabba forgalmazoként az alperes van megjeldlve. Az alperes a
2004. januar 19-én kelt és a szakhatésaghoz 2004. januar 26-an érkezett
beadvanyaban kérte a készitmény javallatabol a ,mycoplasmak elleni hatékonysag”
torlesét, mellékelve a modositott hasznalati utasitast és cimketervet, amit az
Allatgyégyaszati Oltéanyag-, Gyoégyszer- és Takarmany-Ellenérzé Intézet 2005.
szeptember 22-én készitett szakvéleménye alapjan az FVM ...F6osztalya 2005.
oktober 27-én kelt hatarozataval engedélyezett. Az alperes 2004. februarjaban a
kalfoldi gyarténal is kezdeményezte a termékcimkébdl a sérelmezett javallat
eltavolitasat.

Az elséfoku birésag az igy kiegészitett tényallas alapjan is okszerlen jutott arra a
helyes kOvetkeztetésre, hogy az alperes a szabadalombitorlast az Szt. 19. § (1)
bekezdésének c) pontja és 24. §-anak (2) bekezdése szerint megvalositotta és az
ugyben kirendelt szakért6 véleményében foglalt tényadatokat elfogadva az Szt. 35.
§ (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasaval helyesen kbtelezte az alperest 174 884
347 forint gazdagodas visszatéritésére.

Az elséfoku itélet helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes az ENROVET 10%
A.U.V. készitmény importalasaval, forgalomba ajanlasaval és forgalmazasaval a
felperes perbeli szabadalmat sértd magatartast valdsitott meg és tényszerlien
hatarozta meg a jogsértés idGtartamat is. Téves az alperesnek a bitorlas kezdd
idépontja tekintetében kifejtett azon alldspontja, hogy mindaddig nem valdsulhatott
meg a szabadalombitorlas, amig a perbeli szabadalom megsemmisitése irant indult
eljaras eredményeként a Kkorlatozott igénypontban megnevezésre kerllt a
mycoplasmoézis elleni védelem, melynek idépontjat a jogerds hatarozathoz, illetve
az ,addendahoz” kototte.

Az igénypontnak a szabadalom megsemmisitési eljarasban térténé korlatozasa a
szabadalmi bejelentés (els6bbség) idépontjat nem valtoztatjia meg. A masodfoku
birosdg a perbeli szabadalommal kapcsolatban bitorlas miatt indult mas perben
hozott itéletében, hasonld perbeli érvelés kapcsan mar kifejtette: a szabadalmi
oltalom az Szt. 18. §-a értelmében a bejelentés napjatdl all fenn. Az Szt. 39. §-anak
d) pontja alapjan, ha a szabadalmat megsemmisitették, a végleges szabadalmi
oltalom a bejelentés napjara visszahatd hatallyal szlinik meg. A szabadalom
korlatozasa nem mas, mint a szabadalom részleges megsemmisitése, amely a
bejelentés napjara ugyanugy visszahatéo hatalyu, mint a teljes terjedelm
megsemmisités. Ennél fogva a részben fennmaradd oltalom valtozatlanul a
bejelentés napjatdl all fenn, vagyis a szabadalmat ugy kell tekinteni, mintha a
bejelentés id6pontjatdl korladtozott tartalommal lett volna érvényben. Ebbdl pedig az



kovetkezik, hogy a bitorlas kezdd iddpontja a szabadalmi bejelentés iddpontjat
kovetben megvalosult barmely bitorld6 cselekmény legkorabbi id6épontja
(8.Pf.20.895/2006/8.). A perbeli szabadalom targyat képezé talalmany az igénypont
korlatozasat megel6zéen is rendelkezett a mycoplasma fertézés elleni indikacioval,
amelyre a szabadalmi bejelentéshez csatolt szabadalmi leiras és az abban szerepld
a farmakoldgiai példak is utaltak, amint erre fellebbezési ellenkérelmében a felperes
helyesen hivatkozott.

Hangsulyozza emellett a masodfoku birésag, hogy a szabadalombitorlas objektiv
felelésségen alapul. Ezért az bir relevanciaval, hogy az alperes a szabadalom
els6bbségi idépontjat kdvetben a szabadalmas engedélye nélkll hasznositotta az
oltalom alatt all6 talalmanyt. Annak nincs jelentésége, hogy az alperes vagy spanyol
szallitdja mikor, illetéleg milyen kérlilmények kdzott szerzett tudomast az igénypont
korlatozdsardl és az igénypontban a mycoplasmoézis elleni védelem kifejezett
szerepeltetésérol.

A hatoéanyag el6allitasi modjaval és az oltalmi kor terjedelmével kapcsolatos
alperesi védekezéssel szemben az elséfoku birésag helytalléan fejtette ki, miszerint
a bitorlas megitélésénél kdézombds, hogy az enrofloxacint milyen eljarassal
gyartottak, mert az igényponti ,ismert modon elbéallitott” kifejezés a hatdanyag
jellemz6 jelzGje, milszaki tartalma nincs, igy az oltalom terjedelmének
meghatarozasaban sincs szerepe, ezért barmely mddon nyert enrofloxacin
magaban hordozza a mycoplasma elleni hatast. Az alperes aggalyaival szemben
azt is helyesen fejtette ki, hogy a perrel érintett szabadalom eljaras-igénypontot
tartalmaz, ami egy Uj készitmény elballitasat védelmezi a benne pontosan
meghatarozott mlszaki intézkedésekkel és a készitmény alkalmazasi teriletének
megjeldlésével. Az els6foku birdsag a kialakult birosagi gyakorlatot kévetve vonta
vizsgalat ala az oltalom targyi terjedelmét és allapitotta meg, hogy az alperesi
eljaras is a perbeli szabadalom oltalmi kdrébe tartozik, mert megvalédsitja az abban
megjeldlt valamennyi intézkedést, nevezetesen az adott enrofloxacin hatéanyagnak,
az adott hatarértéken belili 10%-0s koncentracioban, a gyogyszer technolégiaban
szokasos hordozo- és/vagy segédanyagokkal valo 0sszekeverését. Az itélet (15-16.
oldalain) idézte a Fovarosi itélotabla  8.Pf.20.428/2003/6. szamu, illetve a
Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.521/2004/10. szamu, a targyi szabadalom bitorlasaval
kapcsolatos, korabbi eljardsban hozott hatdrozatainak a megallapitasait, amely
dontések valaszt adtak az ,ismert moddon elGallitott” igényponti kitétel
értelmezésére, az oltalmi kor terjedelmére és annak bitorlasi perben valé mikénti
vizsgalatara, tovabba foglalkoztak a felhivott hivatali hatarozat indokolasaban
foglaltakkal. A masodfoku birésag annak megismétlése nélkil csupan arra utal,
hogy azt a jelen tigyre nézve is valtozatlanul iranyadonak tekinti.

Az alperes nem vitatta, hogy az ENROVET terméket Magyarorszagra behozta és
azt a kereskedelemben forgalmazta, de vitatta ezen magatartasok jogsertd voltat és
id6tartamat. A masodfoku birésag e koérben is osztotta az els6foku birdsag
kOvetkeztetéseit. A 22. szamu szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy
mycoplasma elleni javallattal ellatott gyogyszerszallitmany ténylegesen el6szoér



1999. junius 28-an érkezett az alpereshez, igy ez alapitja meg az importalas kezdd
idejét és megfeleléen kototte a cselekmény befejezését 2004. februar 23. napjahoz,
mert a spanyol gyarté igazoltan ekkor semmisitette meg a neki visszakulldott
sérelmes tartalmu cimkéket. A forgalmazas kdrében a probavasarlas igazolta, hogy
2005. marcius 5. napjan még kereskedelmi forgalomban kaphat6 volt a jogsért6
indikaciéval ellatott termék, ezért eddig az idépontig a jogosulatlan hasznositasi
cselekmény aggalytalanul megallapithat6 volt. Az itéletben meghatarozott elkdvetési
idGtartamok megdontéseére az alperes allitasai és bizonyitékai a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint nem voltak alkalmasak, e kérben az elséfoku birésag a Pp. 206.
§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével jart el.

igy a masodfoku birésag sem talalta bizonyitottnak azt az alperesi allitast, hogy
2003. julius 22-ig kizarélag angol szovegl cimkével tortént a forgalmazas, ami
minden szikséges informaciét tartalmazott, de rajta nem szerepelt a mycoplasmara
vonatkozé informacio és hasznalati utasitds sem volt a készitményhez mellékelve.
Az itélet altal elfoglalt allaspontot az is megerdsiti, hogy allatgyogyaszati készitmény
csak jovahagyott cimkével és hasznalati utasitassal hozhat6 forgalomba (22/1996/.
(VII. 9.) FM rendelet 6. § (6) bekezdés, 36/2002. (IV. 29.) FVM rendelet 8. § (4)
bekezdés, 88/2004. (V. 15.) FVM rendelet 56. § (1) és 59. § (1) bekezdés). A
hasznalati utasitas alapjan a gyogyszert forgalmazé - az egyéb adatok mellett -
koteles feltlintetni a terméken a készitmény javallatdt a célzott allatfaj és a
kezelend6 betegség megjeldlésével. Az els6foku birosdg a csatolt szamla,
hasznalati utasitas és termékfotdk alapjan megfeleléen értékelte, hogy a vasarlo
legalabb eddig az id6pontig egyértelm(ien kiolvashatta a készitmény paramétereit,
tehat, hogy az mycoplasmozissal fert6z6tt szarnyasok kezelésére alkalmas oldat.
Osztotta a masodfoku birdésag a ... és ...., illetve az egyéb betlkkel jeldlt gyartasi
szamok korében Kkifejtett itéleti indokolast és helyes allaspontra helyezkedett az
els6foku birdsag a spanyol gyartd cimkékre vonatkozo nyilatkozata kapcsan is, ami
legfeljebb csak annak alatdmasztasara volt elfogadhaté, hogy a megjeldlt
sarzsszamu termékek Magyarorszagon forgalomba kertlhettek, de azt mar hitelt
erdemléen nem bizonyitottak, hogy az azokon olvashato feliratok ténylegesen
pontosan milyen betegségekkel szembeni felhasznalasra ajanlottak a készitményt.
Arra is alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy kizardlag az 1 literes terméken
szerepelt a mycoplasmara vald utalds, mert a keresetlevélhez csatolt F/6. jell
hasznalati utasitason, amit ugyan a vevé az 1 literes kiszerelésl termékhez kapott,
fel van tlntetve a 250 ml-es kisebb kiszerelés is. Annak pedig, hogy a vasarolt
terméknek 2006. julius 30. a lejarati ideje nincs Ugyddntd jelentbésége, mert
fluggetlendl a gyartas idejétdl az adott termék 2005. marcius 4. napjan, tehat nem
vitasan a lejarat el6tt, jogseértd indikaciot tartalmazva forgalomban volt.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a hasznalati utasitason a
kifogasolt javallat torlése irant a kérelem hatésaghoz térténé benyujtasa, tovabba a
cimkék jogsérté jellegének a spanyol gyartoval valé kozlése dnmagaban nem
alkalmas a jogsértés elharitasara, hanem ezzel parhuzamosan a forgalomban lév6
termékek visszavonasa is indokolt. Ezért az engedélykételes mobdositas



kérelmezésének 2004. januar 19-i id6pontja, illetve a gyartdé 2004. februari
megkeresése az orszagba torténd behozatallal és forgalmazassal elkdvetett bitorlas
megszlntetése megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat még akkor sem, ha az
engedélyezési eljaras id6tartama az alperes szamara sérelmes. A masodfoku
birdsag kiemeli, hogy a forgalomba hozatali engedélyben foglaltak modositasara
vonatkozé hatosagi jovahagyas nem jelenti a szabadalombitorlas tényleges
megszlntetését. Az allatgydgyaszati készitmények forgalmazasara vonatkozo
jogszabalyi elbiras, miszerint a forgalomba hozatali engedélyben foglaltaktdl csak
engedély alapjan lehet eltérni, csupan az alperes felel6sségét veti fel az esetleges
engedeélytdl eltér6 forgalmazas miatt, amely azonban a pernek nem targya
(22/1996/. (VII. 9.) FM rendelet 9. § (4) bekezdés, 36/2002. (V. 29.) FVM rendelet
11. § (5) bekezdés, 88/2004. (V. 15.) FVM rendelet 32. § (5) bekezdés és 60. §). Az
alperesnek mddjaban allt volna azt bizonyitani, hogy - akar a jogszabalyban el6irt
engedély hianyaban is - megtette azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek
alapot adnak a tényleges szabadalombitorlas abbahagyasanak megallapitasara.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per elddontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadja el. A bizonyitas f6szabalya szerint az alperest terhelte tehat
azoknak az allitdsoknak a hitelt érdeml6 igazolasa, hogy a készitményt 2003.
oktober 29-ét kdvetben mar mycoplasmozis ellen nem és miként ajanlotta, illetbleg
2004. januar 19-t61 vagy 2005. oktober 27-t6l mddositott hasznalati utasitassal
forgalmazta. Minderre vonatkozéan az alperes azonban csak el6adast tett,
allitdsainak alatamasztasara értékelheté bizonyitékot nem szolgaltatott. Ezért
sulytalan az az érvelése, hogy a felperes altal csatolt szamla csak minésitett
korilmények kozo6tt megvalosult vasarlds esetén lenne alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a kifogasolt hasznalati utasitas e vasarlas alkalmaval kerllt a
felperes birtokaba.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy az ideiglenes intézkedés targyaban
hozott masodfoku végzésben foglaltakhoz a per érdemi eldéntése soran az elséfoku
birosag kotve van. A birosagnak az ideiglenes intézkedeés targyaban hozott dontése
az intézkedést megalapozé tényeknek csak a valdszinlsitésén és nem hitelt
erdemld bizonyitasan alapul. A lefolytatott bizonyitas eredményeként a jogsértés
megallapitasa az gy érdemére tartozo kérdés. Ezért a jogerés végzésnek az a
megallapitasa, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogsértés valdszinlleg
mar nem all fenn, érdemben nem dénti el a pert, az az elséfoku birdsagot nem koti.

A kifejtettek alapjan az els6foku birdsag hibatlanul lefolytatott eljaras
eredményeként jutott arra a meggy6zddésre, hogy a megjeldlt idétartamban az
alperes az ENROVET oldat Magyarorszagra torténd behozatalaval, itt forgalomba
ajanlasaval és forgalmazasaval bitorolta a felperes perbeli szabadalmat és a
jogszabalynak megfeleléen koételezte 6t adatszolgaltatasra és a jogsértésnek a
szaklapokban valé k6zzétételére.



Az els6foku birébsag a jogszabaly helyes értelmezésével és alkalmazasaval
kotelezte az alperest a gazdagodas visszatéritésére, helytalldéan fejtette ki, hogy
szabadalombitorlas esetén gazdagodasként a megallapitott jogsértéssel
Osszefliggésben a jogsért altal elért profit elvonasara kell sor kertljon, a jogalap
nélkuli gazdagodas Ptk. 361. §-aban meghatarozott szabalyaitdl eltéréen. E kérben
kifejtett indokaival a masodfoku birdsag teljes meértékben egyetértett.

Osztotta a masodfoku birésag a gazdagodas mértékének meghatarozasanal
alkalmazott mddszert is. Az elsé fokon eljart birosag a jogtalan elényt akként
szamitotta ki, hogy a jogsért6 termék értekesitésébdl ereddé megallapithatd
arbevételbdl levonasba helyezte a termékhez koézvetlenll koéthetd, feltarhatd
koltségeket, - ami az adott esetben magaba foglalta a bekerulési értéket, a
vizsgalati koltséget, fuvarkdltséget - és a klldnbséget tekintette gazdagodasnak. A
fellebbezés, dontéen a szamviteli torvény szabalyaira hivatkozva, tévesnek tartotta,
hogy az arbevételbdl csak a kdzvetlen kdltséget vonta le a birdsag, mert alldspontja
szerint ez a szamitasi moéd nem tikrozi a tényleges eredmeényt.

A masodfoku birésag egyetértett az elsé6foku birosagnak azzal az okfejtésével, hogy
a gazdagodas szamitasanal kizarélag a jogsért6 moddon értékesitett termékkel
kozvetlenll 6sszefliggésbe hozhatd koltségek vehetdek figyelembe. Az elséfoku
birosag helyesen tamaszkodott a perben kirendelt szakért6 39. szam alatt
eléterjesztett szakvéleményére, azon belll is az 5. szamu mellékletre. A felhivott irat
az el6z6 mellékletekben kimunkalt szamitasokon alapul, amelyekben a szakért6
mar figyelembe vette a termékek beszerzési arat, a beszerzéshez kapcsolddo
koltségek aranyositott d6sszegét, igy a fuvarozassal, és egyéb kozvetlen
koltségekkel felmertlt kiadasokat. A teljes arbevételbdl levonva a beszerzeési ertéket
€s az egyéb feltart kdzvetlen koltségeket az elséfoku birésag a rendelkezésre allé
adatok alapjan helyesen hatarozta meg a gazdagodas dsszegét 174 884 347
forintban (39. szakvélemény, 5. szamu melléklet).

Teljes mértékben osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birdsag allaspontjat,
miszerint tovabbi kdltségek nem voltak az adott termék jogsérté forgalmazasaval
bizonyitottan &sszefliggésbe hozhatéak. A szakvéleményben kimunkalt tovabbi
kOzvetett, un. aranyos altalanos koltségekre vonatkozé tényleges adatok a
nyereség kimutatasbol nem voltak nyerhetéek, ekként nem voltak megallapithatdak
az alperesi céghez, annak mukodésével kapcsolatos olyan koltségek, amik
koézvetlenll 6sszefliggésbe hozhatdak az adott termékkel. Nyilvanvalo, hogy egy
termék forgalmazasahoz szikséges a tarsasag létezése, ezért a cég mikddésével
kapcsolatos ténylegesen felmerilé és szlikséges koltségek aranyos része
elszamolhatd, de azok az adott esetben bizonyitasra nem kerlltek, arra az alperes
nem is hivatkozott és a szakért6 adatot nem talalt. Mivel arra nem mertlt fel adat,
hogy az alperes csak a perbeli termék forgalmazasaval foglalkozott, ezért a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan tovabbi, un. kdzvetett kdltségeket nem latott
elfogadhaténak a masodfoku birdsag. Arra a teljes arbevétel vagy az ELABE
aranyos szamitasa nem volt alkalmas, ahhoz a tényleges koltségek igazolasa, a



termékkel valéo kozvetlen Osszefliggésének vizsgalata és ezt kovetd aranyos
szamitasa szikséges.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a fellebbezés, amely a kozvetett
koltségek szamitasba vételével érvel, nem hatarozta meg pontosan, hogy melyek
azok a tovabbi koltségek - a mar figyelembe vett kozvetlen koltségek mellett -
amelyek még csokkentésként értékelhetbek. Jobbara csak altalanossagban, a
jogszabaly szdvegére utalva fejtette ki, hogy a kdzvetett kdltségeket is le kell vonni
a gazdagodas szamitasa soran. Hivatkozott az 6sszegszerlien meg nem jeldlt, le
nem vont vallalkozasi adora. E kdrben utalt a szakértd targyalason is megerdésitett
eléadasara, miszerint a nyereségbdl még levonasba kell helyezni a tarsasag altal
fizetendd nyereségadoét is és arra tekintettel, hogy érvelését az elséfoku birdsag
nem vette figyelembe, a szakértd ismételt meghallgatasat inditvanyozta.

A bizonyitasi eljaras soran feltart és nem vitatott kényvviteli adatok alapjan a
gazdagodas 0Osszegének szamitasa, ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen
kifejtette, mar nem koényvszakeértdi, hanem jogi megitélést igényelt, ezért a szakérto
ismételt meghallgatasara vonatkozé inditvanynak a masodfoku bir6sag nem adott
helyt. Ezen tul a masodfoku birdsag allaspontja szerint a szakérté meghallgatasa
sem eredményezett volna kedvezbébb elbirdlast, mert a felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a bevétel realizalodasakor medgfizetett ado annak
visszafizetése esetén addalapot csdkkentd tétel lesz.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - 1ényegében
helyes indokai alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval helyben
hagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 alperes a felperes masodfoku eljarassal felmertlt
koltségét, ami a kettds képviseletre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (1) és (5) bekezdése és a 24/2004 (VI. 30.) IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése
szerint megallapitott, afaval noévelt lUgyvédi és szabadalmi Ugyvivdi munkadijat
foglalja magaban, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2010. november 25.
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