SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.264/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG N EVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Barna Edina (igyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime) I.
rend( és dr. Barna Edina lgyvéd altal képviselt ll.rendi felperes neve (cime) Il. rendi
felperesnek - L.rendi alperes neve (cime) |. rend(, ll.rendli alperes neve (cime) |I.
rend(i, Bagdi-Kovacs Ugyvédi Iroda ( Ugyintéz6: dr. Bagdi Laszlo Ggyvéd) altal képviselt
lll.rendi alperes neve (cime) lll. rendd, dr. Kvasz Tibor tgyvéd altal képviselt IV.rendii
alperes neve (cime) IV. rendl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében,
amely perbe a Ill. rendl alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
beavatkozo6 neve (cime) beavatkozott a Békés Megyei Birdsag 2009. marcius 11. napjan
kelt 12.P.20.209/2008/23. szamu itélete ellen az |. és Il. rendi felperesek altal 25. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:
Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.
Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
a lll. rendld alperesnek 11.250 (Tizenegyezer-kett6szazotven) Ft, mig a IV. rendi
alperesnek 75.000 (Hetvenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.
Kotelezi az I. és Il. rend(i felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
kulon felhivasra 250.200 (Kett6szazotvenezer-kettészaz) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:



A cim-1 alatti felperesi ingatlanon megtalalhatdé volt egy kozel 10000 db baromfi
elhelyezésére és nevelésére alkalmas melléképulet. Az I. rend( alperes - kulonéld
hazastarsaval, a Il. rend( alperessel - az ingatlanon lévé melléképiletet a benne 1évd
Osszes felszerelési targgyal egyutt bérbe vette 1999. julius 22-t6l 1999. szeptember 22-ig
terjedd id6re, havi 120.000 Ft bérleti dij fizetése mellett. A csirkék telepitése el6tt az
ingatlan fert6tlenitését az I. és Il. rend( alperesek végezték el. Még a fertétlenitési munkak
végzéseének idészakaban a melléképulet kigyulladt és oly mértékben megrongalédott, hogy
az rendeltetésszer( hasznalatra alkalmatlanna valt.

A Békés Megyei Birésag a Békéscsabai Varosi Birésag 2.P.21.030/2000/40. szamu
itéletének felulbiralata soran az 1.Pf.20.029/2002/15. szamu itéletével kotelezte jelen per I.
és Il. rendl alperesét 9.384.620 Ft egyetemleges megfizetésére, melybdl 6.024.620 Ft volt
a tlizesetben keletkezett tényleges kar, mig 3.360.000 Ft a kareset miatt 1999. szeptember
1. és 2001. december 31. napja kozotti idészak tekintetében keletkezett elmaradt haszon.

Az |. rendl alperes 2002. augusztus 29. napjan a cim-2 alatti - felperesi kdvetelés
kielégitésének fedezetéll szolgalé - ingatlanat értékesitette a vele lazadbb csaladi
kapcsolatban allo IV. rendl alperesnek. A szerzddést a lll. rendl alperes szerkesztette. Az
okiratszerkeszt§ uUgyved tényvazlatot nem vett fel, illetve a megallapodas irasba
foglalasakor nem rendelkezett 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap masolattal. Az I. és IV.
rendd alperesek kdzott megkotott Ugylet célja a felperesek javara megitélt kartérités
fedezetének elvonasa volt. A Békés Megyei Birosag P.21.589/2002/17. szamu itéletével
szemben el6terjesztett fellebbezés folytan eljart Szegedi itélétabla a Pf.1.20.273/2003/4.
szamu itéletével a szerz6dés fedezetelvono céljat megallapitotta.

A felperesek a tlizesetben sérilt ingatlanuk helyreallitdsahoz sajat anyagi eréforrassal
nem rendelkeztek, és a jogerGs itélet alapjan kezdeményezett végrehajtasi eljaras is
csupan 2007. juniusaban vezetett eredményre. A tlzesetben karosodott és
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmatlanna valt gazdasagi épulet havi hasznalati dija
2002-t6l 2007-ig havi 63.500 Ft volt.

A felperesek moédositott keresetlikben kérték, hogy a birésag kotelezze az I-IV. rendi
alpereseket 2002. januar 1. napjatél 2007. junius 20. napjaig kartéritésként 7.200.000 Ft
elmaradt haszon egyetemleges megfizetésére. Elmaradt haszonként a leégett ingatlan
hasznalati dijat kérték, melynek havi mértékét 120.000 Ft-ban jeldlték meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattdk a kereset jogalapjat és
Osszegszerlsegét is. Az |. rendl alperes nem vitatta, hogy kartéritési kotelezettsége
keletkezett. Hivatkozott azonban arra, hogy a végrehaijtasi eljaras felfuggesztésre kerilt, a
felperesi képvisel6vel peren kivili targyalasokat folytatott, a tartozas
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kiegyenlitésére ezeért kerult sor késedelmesen. Hivatkozott arra is, hogy a gazdasagi
korilmények valtozasa folytan havi 120.000 Ft-ért 2002-t6l egyebekben sem lehetett volna



az ingatlant bérbe adni, és a felperesek a tlzesetben megsérult ingatlan részbeni
hasznalatatol nem voltak elzarva.

A ll. rend( alperes a targyalasokon nem jelent meg, irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett
elé.

A lll. rendl alperes arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa az altala szerkesztett
szerz6dés fedezetelvond jellegérdl, és az altala elkdvetett szabalyszegések, tovabba a
felpereseket ért kar kdzott az okozati 6sszefliggés nem all fenn.

A V. rendl alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy Ugyletkotési szandéka
nem iranyult a felperesek jogainak csorbitasara, fedezetelvonasra. Az ingatlant az I. rend{
alperestél azért vasarolta meg, mert azt kedvez6 ajanlatnak itélte.

A lll. rend( alperes pernyertességének elémozditasa érdekében eljart beavatkozd érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetének részben adott helyt, kotelezte az I.
és Il. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 4.169.833
Ft-ot és jarulékait, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy 2002.
januarjatol 2007. junius 20. napjaig a gazdasagi épuletet a felperesek sem hasznalni, sem
hasznositani nem tudtak. Anyagi fedezet hianyaban a gazdasagi épulet helyreallitasa is
meghiusult. Az |. rend( alperes azt nem bizonyitotta, hogy a felperesek legalabb
részlegesen hasznositottak, vagy hasznosithattak volna a melléképuletet, és nem
bizonyitotta azt sem, hogy a felperesek karanak megfizetésére Onhibajan kival, a
felperesekkel folytatott peren Kkivlli targyalasok miatt kerilt sor késedelmesen. A
felperesek elmaradt haszonra visszavezethetd kara az |. és Il. rend( alperesek azon
jogellenes magatartasabol keletkezett, hogy a jogerds itéleti rendelkezéseknek nem tettek
eleget, a teljesités érdekében semmit sem tettek, sét az |. rend( alperes a felperesekkel
szemben hatalytalan szerz6déssel ingatlanat atruhazta a IV. rend( alperesre. Az I. és |l.
rendl alperesek vonatkozasaban tehat a kartéritési felelésség feltételei: a jogellenes
magatartas, a kar, az okozati 6sszefiggés a jogellenes magatartas és a kar kozott ezzel
megvalosult. A lll. rend( alperessel szembeni igény vonatkozasaban azonban azt
allapitotta meg, hogy miutan a tényvazlat felvételének hianya és a tulajdoni lap
késedelmes beszerzése bar fegyelmi vétséget megvaldsit, azonban e szabalytalansagok
és a felperesek kara kozott az okozati dsszefiiggés nem all fenn. A lll. rend alperes
ugyanis nem tudott és kell§ korultekintéssel nem is tudhatott arrél, hogy az I. és IV. rend(
alperesek olyan ugylethez kérik kozremilkodését, amely fedezetelvond jellegl. Az
okiratszerkeszt6 ugyvéd elétt az I. és IV. rendi alperesek kozott kifizetés is tortént, atvételi
elismervények tényleges pénzmozgast igazoltak. A korulményekbdl tehat olyan
kovetkeztetés nem vonhato le, mely szerint a lll. rend( alperes tudott, vagy tudnia kellett
az |. és IV. rendl alperes valos szandékardl. Ennek hianyaban pedig a
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lll. rend( alperessel szembeni kereset alaptalan. A IV. rend( alperes vonatkozasaban
kifejtette, hogy habar a IV. rend( alperes tisztaban volt az |. rend( alperes céljaval, ugyanis
a IV. rendl alperesnek a rendkivil méltanyos feltételekbdl a rea nézve ingyenes elénybdl
kovetkeztetnie kellett arra, hogy az |. rendl alperes célja mire iranyul. Lazabb csaladi



kapcsolat allt fenn kozottuk, tovabba ismerhette az I. és Il. rendl alperesek anyagi
helyzetét és azt is, hogy az Ugyletkotést ésszerl gazdasagi ok nem indokolta. llyen
korilmények kozott a IV. rendi alperes rosszhiszemdien jart el, a felperesek azonban jelen
eljarasban olyan karukat érvényesitik, amely nem a fedezetelvond szerzédéshez
kapcsolodik, hanem attél fuggetlenal, dontéen a fedezetelvond Ugylet kotését kovetd
idében a kartéritési 6sszeg megfizetésének elmaradasa miatt a felpereseket ért elmaradt
haszonban fogalmazhaté meg. igy az lgyletkotéstdl fiiggetleniil bekdvetkezett felperesi
karok megtéritése is flggetlen a fedezetelvond szerz6dés tekintetében hozott jogerés
itélet kovetkezményeitél. A felperesek jelen kartéritési perben tovabbi karaik megtéritését
kérik, tobblet tényallasi elemek bekovetkezését allitiak a korabban folyamatban volt
eljarasokhoz képest, igy jelen eljarasban a IV. rendl alperes feleldssége csak akkor lett
volna megallapithatd, ha a tobblet tényallasban megnyilvanulé karokozé magatartasban is
vétkesen mikodik kdzre. A felperesek nem bizonyitottak, hogy a IV. rendl alperesnek a
fedezetelvond szerz6dés megkotésébdl szarmazd helytallasi kotelezettséget meghalado
felel6ssége all fenn, ezért a IV. rendi alperessel szembeni keresetet is elutasitotta. Az I. és
Il. rend( alperesek egyetemleges marasztalasara a Ptk. 344. § /1/ bekezdése alapjan latott
lehet6séget, mig a Ill. és IV. rendl alperesek vonatkozasaban a kartéritési felel6sség
feltételeinek fennallasa hianyaban nem kerllt sor marasztalasukra. Az |. és Il. rendi
alperesi marasztalas 6sszegszerliségénél szakértd-1 szakvéleményét fogadta el, ezért 65
honap és 20 nap figyelembevételével az elmaradt bérleti dijak 0Osszegszeriiségét
4.169.833 Ft-ban hatarozta meg. A lll. és IV. rend( alperesek pernyertessegére tekintettel
a felpereseket kotelezte a lll. és IV. rendl alperesek részére perkoliség megfizetésére, mig
az I. és Il. rendU alperesek részleges pernyertességét figyelembe véve a Pp. 81. § /1/
bekezdése alapjan dontott az |. és Il. rendl alperes perkoltség fizetési kotelezettségérdl.

Az itélet Ill. és IV. rendl alperesekre vonatkozé rendelkezései ellen a felperesek
terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a birésag a lll. rend( alperes vonatkozasaban
az els6foku birésag itéletét akként valtoztassa meg, hogy mérsékelie a Ill. rendi

alperesnek fizetend6 perkoltség osszegét, mig a IV. rend( alperes vonatkozasaban az
itélet megvaltoztatasat oly médon kérték, hogy a birésag mondja ki a IV. rendl alperes |.
és Il. rend( alperesekkel egyetemleges felel6sségét. Amennyiben erre nem kerilhet sor,
ugy legalabb az I. és II. rend( alperesek fizetési kotelezettségét megallapitéd itélet jogerére
emelkedésétol a fedezetelvond per joger6s befejezddéséig tartd idészakban felmerdlt
felperesi kar egyetemleges megtéritésére kérték kotelezni a IV. rendl alperest. Emellett a
IV. rendl alperes vonatkozasaban is kérték a megallapitott perkoltség mérseklését. A IV.
rend( alperesi egyetemleges felel6sség vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy a IV.
rendi alperes magatartdsa hozzajarult a felpereseket ért kar és annak mértéke
kialakulasahoz.
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A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a javara
megitélt perkoltségre vonatkoz6 rendelkezései helybenhagyasat kérte. E korben arra
hivatkozott, hogy az Ugy mar tobb mint két éve zajlik. Ez alatt a jogi képvisel6 8
targyalason vett részt, nyilatkozatokat tett, okiratokat szerkesztett. Ezen tevékenységéert



megallapitott 360.000 Ft-os AFA-t is magaban foglald perkdltség nem tekinthetd
aranytalanul magasnak.

A IV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag ra vonatkozo
elutasitd itéleti rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a IV. rendi
alperesnek a fedezetelvonod szerz6dés megkotésébdl szarmazd helytallasi kotelezettséget
meghalado feleléssége nem all fenn, a felperesek a korabbi eljarasokhoz képest tobblet
tényt nem allitottak és nem bizonyitottak. A fedezetelvon6é szerz6dés targyat képezé
ingatlan végrehajtasi eljaras soran értékesitésre kerult, igy a végrehajtast semmilyen
modon nem gatolta a IV. rendl alperes. Ezért a jelen perben érvényesitett karhoz a IV.
rend( alperesnek semmi kdze nincsen.

Az |. és Il. rendl felperesi fellebbezés alaptalan.

A V. rend( alperes felel6ssége vonatkozasaban helyesen mutatott ra az els6éfoku birésag
arra, hogy ha a fedezetelvoné szerz6dés megkotésében a IV. rendl alperes
kozremi(kodott, és a korulményekbdl kovetkeztetni lehet a V. rendd alperes
rosszhiszemiségére is, ez automatikusan nem jelenti a jelen perben érvényesitett
kartéritési kovetelés vonatkozasaban a IV. rendld alperesi felel6sség beallasat. A
fedezetelvond szerzédés jogi kovetkezményei a IV. rend( alperessel szemben - ahogyan
arra a IV. rendi alperesi fellebbezési ellenkérelem is ramutatott - a végrehajtasi arveréssel
levonasra kerlltek, ezen tulmenbéen azonban a felperesek olyan kortlményeket nem
bizonyitottak, ami a fedezetelvon6 szerz6désben vald kdzremikodésbdl adddd helytallasi
kotelezettségen tulmenéen a IV. rendl alperest terhelnék. Ezért ebben a részében a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp. 253. § /2/
bekezdése és 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag nem latott lehetéséget a lll. és IV. rendl alperesek javara megitélt
perkoltség mértékének csokkentésére sem. Az elséfoku birdsag altal megitélt perkoltség a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet szabalyaival dsszhangban all, és az ugyvédi
munkadijbdl allé perkoltség aranyos a jogi képvisel6k altal az eljarasban kifejtett tgyvédi
munkaval is. llyen koértlmények kozott az I. és Il. rendd felperesek fellebbezése
etekintetben is megalapozatlan volt, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
a lll. és IV. rendii alperesek javara megitélt perkoltségek tekintetében is a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a masodfoku eljarasban is
pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a lll. és IV. rendi
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alperesek javara perkoltség megfizetésére kotelesek, melynek osszege all a lll. és IV.
rendi alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és a fellebbezési
pertargyértékekre, valamint a masodfoku eljarasban kifejtett igyvédi munkara is tekintettel
a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet alapjan megallapitott Ugyveédi munkadijakbdl. Az I.
és Il. rendl alpereseknek, valamint a Ill. rend(i alperesi beavatkozénak a masodfoku
eljarasban igazolhaté koltsége nem mertlt fel, ezért arrél a masodfoku birésagnak
hataroznia nem kellett. A masodfoku birésag a le nem rétt eljarasi illeték viselésérél a



6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 15. § /1/ és /3/ bekezdése
alapjan hatarozott.

Szeged, 2009. szeptember 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



