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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Molnar Istvan tigyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Major Zsolt tigyvédaltal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos
alperes ellen kolcson szerz6désbél eredd kovetelés megtéritése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birosag 2008. majus 16. napjan kelt 13.P.20.792/2007/17. szamu
itélete ellen a felperes részérél 18. sorszam, az alperes részérdl 19. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal
fizetend6 marasztalas Osszegét 1.736.282.- (Egymillié-hétszazharminchatezer-
kettbszaznyolcvankettd) Ft-ra és ezen  0Osszegbhdl 1.432.600.- /Egymillié-
négyszazharminckettéezer-hatszaz) Ft utan 2005. augusztus 17. napjatél a kifizetés
napjaig 50 %-os ugyleti, valamint minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félevet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezé
meértéki késedelmi kamatara felemeli.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség oOsszegét  150.000.-
(Egyszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az illetékes allami adéhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak
fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 127.900.- /Egyszazhuszonhétezer-kilencszaz)
Ft-ra leszallitja, az alperes altal az illetékes allami adéhatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak fizetendé elséfoku eljarasi illeték Osszegét 104.200.- (Egyszaznégyezer-
kettészaz) Ft-ra felemeli. Az ezt meghaladd 127.900.- (Egyszazhuszonhétezer-kilencszaz)
Ft 6sszegii le nem rétt eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000.-
(Hetvendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 53.700.- (Otvenharomezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket. Az
ezt meghaladé 146.100.- (Egyszaznegyvenhatezer-egyszaz) Ft Osszegl le nem rétt
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes tagja, hazastarsa, /személy 1/ pedig 2001. évtdl ugyvezetbje volt a Icég 1/-
nek. A cég kiegészitdé pénzintézeti tevékenységet folytatott, azaz maganszemélyek és
gazdasagi tarsasagok részére hitelfelvételi Ugyeket intézett pénzintézeteknél. /személy 1/
2002. tavaszatol a gazdasagi tarsasag tevékenységébe nem tartozdé egyéb, un.
hitelkivaltasi Ugyletek bonyolitasaba kezdett. Maganszemélyektdl kulonb6zd Osszegeket
vett at, amelyeket harmadik személyeknek tovabbitott azzal, hogy ezek a harmadik
személyek a korabban altaluk kotott elénytelen konstrukciéju hiteleiket kifizessék.
Egyidejlileg ezen addsoknak Ujabb banki hiteleket intézett, amelyekbdl a
maganszemelyeknek visszafizette a t6luk felvett kdlcsonoket.

A felperes és az alperes hazastarsa kozott 2003. december 2 napjan  kolcsdnszerzédeés
jott létre, amelynek alapjan a felperes, mint hitelezé 3.000.000.- Ft-ot bocsatott /személy
1/ rendelkezésére 3 hdénap idétartamra havi 10 %-os Ugyleti kamatra. A megallapodast
ugyanezen a napon kozjegyz6 altal irasba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatban -a
fentiek szerinti tényleges megegyezéstdl eltérben - akként rogzitették, hogy az alperes
hazastarsa 4.292.000.- Ft kdlcsOnben részeslilt a felperestdl, /személy 2/-t6l és /Iszemély
3/-t6l, amelyet évi 20 % Ugyleti kamattal ndvelt 6sszegben koteles visszafizetni 2004.
aprilis 6. napjaig azzal, hogy késedelmes teljesités esetén, tovabba 6 % késedelmi kamat
megfizetésére koteles. A felperes felszdlitasara 2004. &prilis 14. napjan az adds
2.116.000.- Ft-ot atutalt a felperes hazastarsanak, /személy 2/-nek a bankszamlajara.
Ezutan 2005. februar 15. napjan ugyvéd altal szerkesztett tartozaselismeré nyilatkozatot
tett, amely szerint a felperessel szemben 6 millio forint tartozasa all fenn. Ezt részletekben
vallalta megfizetni 2005. marcius 18. napjatol kezdédéen. Kotelezettséget vallalt tovabba
a tékebsszegen felll évi 20 % késedelmi kamat megfizetésére is. 2005. junius 1. napjan az
alperes hazastarsa ujabb tartozaselismeré nyilatkozatot irt ala, amely a kdlcson dsszegét
7 millié forintban, a teljesitési hataridét 2005. julius 15. napjaban, a késedelmi kamat
mértékét pedig évi 30 %-ban hatarozta meg. Az okiratbdl megallapithatéan a felperes
tajékoztatta az adost, hogy a visszafizetés késedelme miatt harmadik személlyel és az
adohatésaggal szemben tartozas terheli. Az okirat
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szerint az alperes hazastarsa vallalta, hogy a felperesnek és hazastarsanak a
késedelembdl ered6 minden karat megtériti, s akként nyilatkozott, hogy az alperes a
kolcson felvételérdl tud, valamint, hogy az atvett pénzdsszeget kozdsen hasznaltak fel.

Miutan teljesités nem tortént, a felperes 2005. junius 20. napjan veégrehajtasi eljarast
kezdemeényezett a 2003. december 2. napjan keltezett kozjegyz6i okiratban rogzitett
nyilatkozat alapjan 4.292.000.- Ft t6ke és jaruléka megfizetése irant az alperes
hazastarsaval szemben. Ezt kovetben az alperes hazastarsa  2005. augusztus 10.
napjan 120.000.-Ft-ot, 2005. augusztus 16. napjan pedig 540.000.- Ft-ot visszafizetett a
felperesnek, majd kérelmére a Szegedi Varosi Birésag 0601-3.Vh.1563/2005/23. szamu
végzésével a végrehajtasi eljarast 2.176.000.- Ft téke és jaruléka erejéig korlatozta, maga
a végrehajtas azonban eredményre nem vezetett.

Az alperes és Iszemély 1/ hazassagat a Szegedi Varosi Birosag 2006. évben felbontotta.
Nevezettek a hazastarsi k6zds vagyonukat képezé lingatlan 1 cime/ szam alatti
ingatlanon fennallé tulajdonkdzésséget megszintették ugy, hogy az alperes magahoz
valtotta volt hazastarsa "2 tulajdoni illet6ségét.

Iszemély 1/ 2004. évben sulyosan megbetegedett, és csak 2006. majusatol valt ismét
munkaképessé. Ezen id§ alatt tobb hitelez6je feljelentést tett ellene a Szegedi
Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyan. A nyomozas soran feltart adatok alapjan
jogosulatlan pénzugyi tevékenység, valamint kozokirat-hamisitas buntette miatt
blntetbeljaras indult vele szemben.

A felperes modositott keresetében 4.000.000.- Ft és ennek 2005. februar 15. napjatol a
kifizetésig jar6 kamata megtéritésére kérte kotelezni az alperest. El6adasa szerint az
alperes hazastarsa a 2005. februar 15. napjan kelt ,Tartozaselismer§ és
kolcsdnszerz6dés" elnevezési okirat alairasaval elismerte, hogy 6 millié forint tartozasa all
fenn, amely Osszeg tartalmazza a 2003. december 2. napjan kozjegyzO6i okiratban
rogzitett 4.292.000.- Ft kolcsont és kamatait, illetve a teljesités elmaradasa miatt
érvényesitett felperesi karigényt. Kovetelését a per soran azért szallitotta le az eredeti 6
millioc Ft-rél 4 millié Ft-ra, mert hazastarsa az 6t megilletdé 2 millié Ft-ot nem
engedményezte ra. Allaspontja szerint az alperesnek tudnia kellett az ligyletrél, annal is
inkabb, mert a felvett 6sszeget az alperes és Iszemély 1/ a sajat kozés haztartasukban
magancélra hasznaltak fel.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint volt
hazastarsanak a gazdasagi tarsasag tevékenységi korét meghaladd kolcsonugyleteirdl
nem tudott, azokrél csupan a buntetéeljaras soran, illetve férje betegsége idején jelentkezd
hitelezOk tajékoztatasabdl szerzett tudomast. Vitatta, hogy hazastarsa a kolcsonOket a
k6z0s haztartasban hasznalta fel, kérte tovabba figyelembe venni az id6kozi teljesitéseket
is.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
840.578.- Ft-ot és ennek 2005. augusztus 16. napjatél a kifizetésig jard évi 26 % mertéki
gyleti és késedelmi kamatat. itéletének indokolasa szerint a felperes altal keresetének
alapjaul megijelolt, 2003. december 2., 2005. februar 15. és 2005. junius 1. napjan létrejott
tartozaselismerd nyilatkozatok szinlelt tartalmu kolcsOnszerz6dés alapjan készultek,
amelyek mogott ténylegesen a 3 millio forint tékedsszegl jogugylet rejlik, igy a felek
jogviszonya e leplezett szerz6dés alapjan biralhaté el. Az alperes felel6sségét vizsgalva
ramutatott, az alperes nem tudta bizonyitani, hogy hazastarsanak a felperessel kotott
megallapodasahoz nem jarult hozza, illetve, hogy hozzajarulasanak hianyarol a felperes
tudott, vagy arrél tudnia kellett. Utalt arra, hogy az alperes alapitasatél kezdédéen tagja
volt a hazastarsa altal vezetett gazdasagi tarsasagnak, a csalad megélhetését ezen cég
tevékenysége, illetve az ehhez kapcsoldédd egyéb jovedelem képezte. Iszemély 1/ az
engedély nélkali pénzigyi tevékenységet huzamosabb ideig Uzletszerlien folytatta, és az
alperes maga is tevékenyen részt vett a gazdasagi tarsasag életében. Mindezek alapjan
az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes felel6éssége
megallapithaté a 2003. december 2. napjan hazastarsa altal kotott kolcsdnszerzédésbél
eredd kotelezettségek teljesitéséért, és elszamolt a felek koézott az egyes
részteljesitésekre is figyelemmel 3 millié Ft tbke, 20 % késedelmi és 6 % ugyleti kamat
alapjan. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a tartozaselismer6 okiratokban szerepl6
0sszegeket a felperes szamolta ki a kamatok és kara figyelembe vételével. Iszemély 1/ e
felperesi szamitasok eredményeként meghatarozott Osszeget kozvetlenul a
tartozaselismerdé nyilatkozatok alairasa el6tt ismerte meg, azt nem ellenbrizte, az
alairaskor nemtor6dom magatartast tanusitott. Az okiratszerkeszté Ugyvéd talalta
szUkségesnek irasba foglalni, hogy az alperes folyamatosan értesult a kdlcsdntartozasral,
holott a felperes az alperessel minddssze két alkalommal, a végrehajtasi eljaras soran
talalkozott, és a férjével kotott ugyletekrdl ekkor sem beszéltek egymassal. Mindebbdl az
els6foku birésag arra kovetkeztetett, hogy az alperes a tartozaselismerd nyilatkozatok
tartalmat csak az alairast kovetéen ismerhette meg, s mivel a 6 millio forint téke, valamint
az évi 20 %-os mértékli késedelmi kamat megfizetésére vallalt kotelezettség
nyilvanvaldan ellentétes a hazastarsak kdzos érdekeivel, a felperesnek tudnia kellett, hogy
ehhez az ugylethez az alperes nem jarult hozza.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletet részben, a modositott kereseti kérelme
szerint kérte megvaltoztatni. Ervelése szerint az igényérvényesités alapjaul szolgalé 2005.
februar 15-i jogugylet nem érvénytelen. Hangsulyozta, hogy /személy 1/ a blntet6eljaras
soran ugy nyilatkozott, hogy a téle atvett 3 millié Ft-ot a hazastarsi egyuttélés soran a
k6zds vagyonu ingatlanba fektette. Sérelmezte /személy 4/ okiratszerkesztd Ugyvéd
tandvallomasanak figyelmen kiviil hagyasat. Allaspontja szerint az alperes hazastarsnak
nemtorédomségére hivatkozva nem hagyhaté figyelmen kivil a /személy 1/ altal alairt
okirat tartalma. Az els6foku
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birésag elszamolasat azért sem talalta megfelelének, mert az nem volt tekintettel arra,
hogy ténylegesen harom személy adott kolcsont a kozjegyz6i okirat tartalma szerint.
Kiemelte, hogy a perben a maga és a fia altal adott 1-1 millio forintra, tovabba a
kartéritésre vonatkozo igényét érvényesitette, ugyanakkor az adds hazastarsanak,
Iszemély 2/-nek fizetett vissza 2.116.000.- Ft-ot, igy ezen dsszeget nem lehet figyelembe
venni a sajat, és a fia altal red engedményezett kdvetelés elszamolasakor. Hangsulyozta,
hogy az 540.000.- Ft-os részteljesités a kartéritési igényének kielégitésére szolgalt.

Az alperes fellebbezése az els6éfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy tévesen kdvetkeztetett az elséfoku birésag arra, hogy
6 a felperes és volt férje kozott 2003. december hénapban |étrejott kdlcsdnszerzédéshez
hozzajarult. Ervelése szerint a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alkalmasak a hazastarsi
hozzajaruld nyilatkozatra vonatkozd torvényi vélelem megdontésére, és  ezért a
feleléssége nem allapithaté meg a hazastarsa altal kotott dgyletekért. Hangsulyozta, hogy
Iszemély 1/ a hitelkivaltassal kapcsolatos tevékenységét a gazdasagi tarsasag keretein
kival végezte, és mivel a cég iratai kozott az engedély nélkuli hiteligyletekkel kapcsolatos
bizonylatok, szerz6dések nem szerepeltek, igy azokrdl nem is lehetett tudomasa annak
ellenére, hogy valéban maga is tagja volt a tarsasagnak. Allitotta, hogy azt is utébb tudta
meg, hogy férjie a 3 milli6 forint 4 hénapra felvett kolcson alapjan 4.292.000.- Ft-
visszafizetését vallalta. Véleménye szerint a felperesnek tudnia kellett volna, hogy ilyen
elénytelen jogugylet megkotésehez 6, mint hazastars nem jarult hozza.

A felperes fellebbezése részben, mig az alperes fellebbezése egészében megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és jogi
allaspontjaval azonban az itélétabla csak részben ért egyet az alabbiak szerint.

A 2003. december 2. napjan kelt kdzjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismeré nyilatkozat
szerint az alperes hazastarsa 4.292.000.- Ft kolcsont vett fel a felperestdl évi 20 %-os
ugyleti kamatra 2004. aprilis 5. napi visszafizetési hataridével ugy, hogy késedelembe esés
esetén tovabbi 6 % késedelmi kamat terheli. Nem vitas, hogy ez az okirat szinlelt, s ezaltal
semmis megallapodast tartalmaz (Ptk. 207. § (6) bekezdés), a felek kdlcsonds szandéka
mas tartalmu szerz6dés megkotésére iranyult. A felperes és szerz6d6 partnerének, az
alperes hazastarsanak egyez6 eléadasa szerint a valdés megallapodas értelmében a
felperes 3 millié forint kdlcsdnt nyujtott az alperes hazastarsanak havi 10 %-os Ugyleti
kamatra 2004. aprilis 5. napi visszafizetési hataridével. E leplezett tartalmu megallapodas
érvénytelenségére utalé adat nem merdlt fel, igy a perbeli jogvitdt ennek a tényleges
tartalmu kolcsonszerzédésnek az alapjan kell elbiraini.
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Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kdlcsondsszeg egy részét hazastarsa és fia
nyujtotta az alperes hazastarsanak. A megallapodast nem vitasan a felperes és az
alperes hazastarsa kototte egymassal, a szerz6dés megkotésében a felperes



hozzatartozéi semmilyen formaban nem vettek részt, igy nem is valhattak annak
alanyaiva. Az, hogy a felperes altal kélcsonadott pénzdsszeg részben a felperesnek és
hazastarsanak hazastarsi koz0s vagyona, részben a felperes fianak a tulajdona volt, a
perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl k6zombos. Ezen kérlilmény ugyanis a felperes
hazastarsat és fiat nem teszi a perbeli kdlcsonszerzé6dés résztvevdivé. Azt, hogy a
szerz6désben kolcsdnadoként kizardlag a felperes vett részt, az a koriulmény is
alatamasztja, hogy a felperes hozzatartozéi a 2005. februar 15. napjan és 2005. junius 1.
napjan keltezett okiratokban nincsenek feltiintetve, tovabba hogy a végrehaijtasi eljarast a
felperes kezdeményezte, és a fizetési meghagyas kibocsatasat is 6 kérte, s csak az
els6foku birésag felhivasara csatolt fiatdl engedményezé nyilatkozatot. Mindebbdl
egyértelmlen kitlnik, a felperes hozzatartozéi részvétele nélkul bonyolitotta a perbeli
ugyleteket. Ennek nem mond ellent az sem, hogy az addés /személy 2/ bankszamlajara
utalt at 2.116.000.- Ft-ot. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a felperes rendelkezése folytan tortént
igy a teljesités. Ennek azonban az ugy mikénti elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége,
az atutalt 6sszeg a perbeli kdlcsontartozas teljesitésére szamolando el, az pedig a felperes
€s hozzatartoz6i egymas kozotti belsé jogviszonyara tartozd kérdés, hogy miként
szamolnak el egymassal a perbeli 6sszeggel.

A szerz6dé felek kozotti megallapodas nem vitas tartalma szerint az alperes hazastarsa a
felperestél atvett 3 millio Ft-ot és annak Ugyleti kamatait volt koételes visszafizetni,
fuggetlenul attdl, hogy az az uzleti vallalkozas, amelynek lebonyolitdsara ezt az 6sszeget
kérte, milyen eredménnyel zarul. Ez a megallapodas a Ptk. 523. §. (1) bekezdésében
szabalyozott kdlcsOnszerz6dés tartalmi ismérveinek felel meg, azokon tulmutatd, vagy
azoktol eltéré elemeket nem tartalmaz. Onmagéban a felperes &ltal hangsulyozott
.pefektetési célzat" a megallapodas kolcsonszerzédéstdl eltér6 mindsitésére nem ad
alapot.

A Csjt. 30. § (2) bekezdése értelmében barmelyik hazastarsnak a vagyonkdzdsség
fenndllasa alatt kotott visszterhes ugyletét a masik hazastars hozzajarulasaval kotott
ugyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az ugyletkoté harmadik tudott, vagy a korulményekbdl
tudnia kellett arrél, hogy a masik hazastars az ugylethez nem jarult hozza. Ennek
megfeleléen az alperesnek a helytallasi kotelezettség aldli mentestiléshez nem csupan azt
kellett volna bizonyitania, hogy nem tudott a hazastarsa és a felperes kdzotti Ugyletrdl,
hanem azt is, hogy hozzajarulasanak hianya a felperes el6tt ismeretes volt, vagy
legalabbis a felperesnek a korulményekbdl fel kellett volna ismernie, hogy &6 az
ugyletkdtéshez nem jarult hozza. (BDT. 2001. évi 407-es jogeset). Erre vonatkozéan az
alperes minddssze arra hivatkozott, hogy a kolcsdnszerz6dés kolcsonvevdi oldalrol
hatranyos feltételeire figyelemmel kellett a felperesnek tisztaban Ilennie az
ugyletkodtéshez valé hozzajarulasanak hianyaval. Ez az érvelése azonban nem fogadhato
el. Nyilvanval6
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ugyanis, hogy a kolcsdnszerzddés kolcsonvevdi oldalrdl hatranyos feltételeit (magas
ugyleti kamatok), a felperes hazastarsa is mérlegelte az Ugyletkdtést megelé6zéen, ennek
ellenére hajlandd volt a szerzédést megkdtni, nyilvanvaléan azért, mert olyan uzleti
vallalkozasba kivanta befektetni a felperestél kolcsonzott dsszeget, ami elbzetes
szamitasai szerint a magas ugyleti kamatokat meghaladd nyereség realizalasat tette volna
szamara lehetévé. Miutan az alperes hazastarsanak ilyen feltételek mellett is ,megérte"
megkotni a kdlcsdnszerzédést, a felperesnek nem kellett arra gondolnia, hogy az alperes a
hazastarsa Uzleti szamitasait felUlmérlegelve tiltakozna az Ugyletkotés ellen. Minderre
figyelemmel helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a fenti tartalommal
létrejott, az alperes és a kolcsonvevd Iszemély 1/ hazastarsi életkozosségének fennallasa
alatt kotott kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségekért az alperes helytallni tartozik a
Csjt.30.8.(1) és (2) bekezdése alapjan.

A kereset alapjaul megjelolt 2005. februar 15. napjan kelt 6 millio forint és kamataira
vonatkozé tartozaselismerd nyilatkozat tekintetében az els6foku birdsag itéletének
indokolasa maradéktalanul helytall6. Nem vitathatdé, hogy az alperes hazastarsa a
nyilatkozat alairasat kozvetlenul megel6zéen ismerte meg a felperesnek a tartozas
Osszegére vonatkoz6é szamitasait, illetve karigényét (/személy 1/ és Iszemély 4/
tanuvallomasa). Miutan az el6re elkészitett okiratot nyomban alairta, nem volt modja arra,
hogy az alperessel az abban foglaltakat megbeszélje, arrdl 6t tajékoztassa. Ennek a
felperes szamara is nyilvanvalénak kellett lennie, koévetkezésképpen a felperesnek is
tudnia kellett, hogy a perbeli tartozaselismerést tartalmazé okiratban foglalt
kotelezettségvallalashoz az alperes nem jarult, nem is jarulhatott hozza, hiszen arrél nem
is lehetett tudomasa (Csijt. 30. § (2) bekezdés). Megjegyzendd, hogy az alperest deliktualis
jellegl felelésség akkor sem terhelné, ha annak megtéritését a hazastars érvényes
nyilatkozattal vallalta volna.

Az alperes tehat a volt hazastarsanak 2005. februar 15-i tartozaselismerd nyilatkozata
alapjan nem felel, a 2003. december 2. napjan a hazastarsa és a felperes kozott létrejott
kOlcsdnszerz6désbdl eredd kotelezettségekért viszont a Csjt.30.(2). bekezdésében
meghatarozott torvényi vélelem megdontésének hianyaban volt hazastarsaval
egyetemlegesen koteles helytallni. A felperes a Ptk. 334. § (2) bekezdése alapjan az
alperes és volt hazastarsa egyetemleges felel6sségére figyelemmel igényét
barmelyikikkel szemben érvényesithette. A felelésséget az ugyletkotés ténye alapozza
meg, de az alperes helytallasi kotelezettsége nem magan a szerzédésen, hanem a Csijt.
fent hivatkozott rendelkezésein alapul. Mivel a hazastarsi életk6zosség megszint, és a
hazastarsi vagyonkozosséget megszintették, az alperes nem tlrésre, hanem a tartozas
megfizetésére kotelezhetd.
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Az alperes fizetési kotelezettségének meghatarozasakor ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kivul, hogy a 3 millio forint t6ketartozas utan a szerz6dé felek évi 120 %-os
mertéekd Ugyleti kamatot kotottek ki. Ez az uUgyleti kamat tulzott meértékd, ezért azt a
birésag a Ptk. 231. § (3) bekezdése alapjan mérsékelte. A mérséklésnél figyelemmel volt
arra, hogy az alperes hazastarsa pénzintézeti kdlcson esetén hozzavetblegesen évi 30 %-
os THM mellett jutott volna hozza a perbeli 6sszeghez, tovabba, hogy a pénzintézetek



tobbnyire komoly biztositékokkal biztositjak a kolcsdon visszafizetését (jelzalogjog,
kezesség stb.). llyen biztositékok kikotésére jelen esetben nem kerllt sor, ami a felperes,
mint kolcsdnadd kockazatat jelentésen megnodvelte. A megnétt kockazati tényezé azt
indokolja, hogy a kamat mérséklése soran a birésag a pénzpiaci kamathoz képest
magasabb kamatot vegyen figyelembe. Minden koérilményt mérlegelve, a birésag az 50 %-
ra torténd kamatmeérséklést talalta indokoltnak. Ennek alapjan a jelenlegi tartozas - az
id6kozi teljesitéseket szamitasba véve - és az alperes helytallasi kotelezettsége az
alabbiak szerint alakul, figyelembe véve egyrészt, hogy az alperes a 3 millié Ft tékén és
ennek 50 %-os mértékd ugyleti kamatain felul a Ptk. 301.§.(2).bekezdése szerinti
késedelmi kamatot is koteles fizetni (amelynek mértéke 2004. december 31. napjaig évi 4
%, 2005. januar 1. napjatol pedig minden naptari félév teljes idejére az el6z6 naptari félév
utols6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 1/3-a), masrészt, hogy az alperes hazastarsa
altal teljesitett 6sszegeket a Ptk. 293. §-a alapjan el6szor az ugyleti és a késedelmi
kamatra kellett elszamolni, s csak a fennmaradoé 6sszeg csdkkenthette a téketartozast.

2003. december 2. napjatdl 2004. aprilis 5. napjaig 3.000.000.- Ft

kolcson utan az évi 50 % ugyleti kamat 125 napra 513.699.-Ft

2003. aprilis 6. napjatol 2003. aprilis 13. napjaig 50 %

ugyleti és 4 % késedelmi kamat 8 napra 35.307.- Ft
téke és kamattartozas 2004. aprilis 14. napjan: 3.549.206.- Ft
Alperes hazastarsa altal visszafizetve 2004. aprilis

14. napjan - 2.116.600.- Ft

A fennmarado téketartozas 2004. aprilis 14. napjan 1.432.606.- Ft

Az 1.432.606 Ft t6ketartozas utan 2004. aprilis 15.
napjatol 2004. december 31. napjaig

50 % Ugyleti és 4 % késedelmi kamat 261 napra 553.182.- Ft

2005. januar 1. napjatol 2005. junius 30. napjaig

50 % ugyleti és 3,16 % késedelmi kamat 181 napra 377.657 .- Ft

2005. julius 1. napjatdl 2005. augusztus 10.

napjaig 50 % ugyleti és 2,3 % késedelmi kamat 10 napra 20.527 .- Ft

951.366.- Ft

2005.augusztus 10. napjan, igy a téketartozas 1.432.600.- Ft,

a kamattartozas 6sszesen 951.366.- Ft

2005. augusztus 10. napjan az adés altal visszafizetve - 120.000.- Ft
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igy a kamattartozas csokkent 831.366.- Ft

-ra

2005. augusztus 15. napjatol 2005. augusztus

16. napjaig 50 % ugyleti és 2,3 % késedelmi kamat

6 napra 12.316.- Ft
2005. augusztus 16. napjan a téketartozas 1.432.600.- Ft



a kamattartozas 831.366.- Ft
+ 12.316.- Ft

843.687 .- Ft
Az ados altal 2005. augusztus 16. napjan visszafizetve - 540.000.- Ft
igy a kamattartozas csokkent 303.682.-.Ft

-ra.

Vagyis az alperes 1.432.600 Ft t6ke és 303.682. Ft lejart Ggyleti és késedelmi kamat,
Osszesen 1.736.282.- Ft megfizetésére koteles és ebbdl 1.432.600.- Ft t6ke utan jar 2005.
augusztus 16. napjatol az ugyleti és késedelmi kamat (Ptk. 301. § (2) bekezdés).

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta. Ennek
kovetkeztében a felperes pervesztességének a mértéke csokkent, ezért az altala az
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség 6sszegét 150.000.- Ft-ra, a pert megeldz6 peren
kivuli eljarasban kapott illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illetéket 127.900.-
Ft-ra leszallitotta, egyidejlleg az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 104.200.-
Ft-ra felemelte.

A felperes fellebbezése 3.159.420.- Ft-ra, az alperesé 840.588.- Ft pertargyértékre
vonatkozott. A részleges pernyertesség és pervesztesség aranyara figyelemmel koteles a
felperes az alperes javara masodfoku eljarasi részkoltség megtéritésére a Pp. 81. § (1)
bekezdése, illetve a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvedi koltségekrdl széld
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében foglaltak alapjan. Az alperes
az eredménytelen fellebbezésére lerétt 50.500.- Ft fellebbezési illetéket maga viseli, mig a
felperesi fellebbezés utan fizetendd illetékrél szold rendelkezés a felperes személyes
koltségmentességére is figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

Szeged, 2008. november 26.

Dr.Szeghd Katalin sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



