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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla ... partfogé tigyvéd altal képviselt Lrendi felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Molnar Istvan Ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime)
alatti lakos 1. r., a személyesen eljaré Il.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. r., dr.
Molnar Istvan ugyvéd altal képviselt lll.rendili alperes neve (cime) alatti lakos Ill. r. és
IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos IV. r. alperes ellen kézos tulajdon
megszlntetése és egyéb irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. junius
17. napjan kelt 1.P.22.187/2007/16. sorszamu itélete ellen a felperes 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az I. r., lll. r. és IV. r. alperesek
részére személyenként kilon-kulon 6.000.- (Hatezer) Ft masodfoku perkoltséget.

... partfogo ugyvéd dijat 7.200.- (Hétezer-kettészaz) Ft-ban allapitja meg.

Felhivja a Szegedi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti partfogé tigyvédi dijat utalja
ki az ellatmany terhére ... partfogé ugyvéd részére.

A le nem rott 12.500.- (Tizenkett6ezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték, valamint a
partfogo Ugyvéd dija az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS



A felperes és volt hazastarsa, néhai Iszemély 1/ 2 - 2 aranyu kozds tulajdonat képezte a
Icim 1/ alatti hazas ingatlan, amely egy harom lakészobabdl, konyhabdl, éléskamrabdl,
furd6szobabdl, elészobabdl és beépitett teraszbdl allé féépuletet, valamint egy kétszobas
melléképlletet foglalt magaban. A felperes és a néhai életk6zossége Istvan uténevi
gyermekik 1997-ben bekodvetkezett halalaval megszakadt, ingatlanukat azonban tovabbra
is kozosen hasznaltak unokaikkal, a Ill. és IV. r. alperessel egyutt. 1999. szeptemberében
a felperes és volt hazastarsa engedélyével az ingatlan melléképuletébe bekoltozott lanyuk,
az |. r. alperes hazastarsaval és gyermekeivel. A felperes a kozte és a néhai, valamint az I.
r. alperes kozotti sulyos, esetenként a tettlegességig fajuld konfliktusok miatt 1999.
oktdberében a IV. r. alperessel egyutt a perbeli ingatlanbdl elkdltozott, 2006. februarjaban
rovid idére visszatért ugyan, de néhany honap elteltével ismételten, s ezuttal véglegesen
tavozott. Ezt kovetéen a Szegedi Varosi Birésag a 2001. majus 24. napjan kelt
23.P.22.216/2000/13. sorszamu itéletével a felperes és néhai /személy 1/ hazassagat
felbontotta, egyidejlleg a felperesnek a néhai kizardlagos ingatlanhasznalatra torténé
feljogositasara és 3.000.000.- Ft lakashasznalati jog ellenértéke néhai altali megfizetésére
torténd kotelezésére iranyuld keresetét elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes nem
bizonyitotta, miszerint a hazastarsa részerél tortént rendszeres bantalmazas miatt
kényszerult a lakasbol elkoltozni.

A felperes perbeli ingatlanbdl torténé végleges tavozasa utan a féépllet egyik szobajat a
néhai hasznalta, a masikat a lll. r. alperes, a harmadik pedig a felperes rendelkezésére allt
lezart allapotban Utdbb ebbe a harmadik szobaba 2002. évben bekoltozott a V. r. alperes.

A felperes 2001. évben pert inditott jelen per I. és lll. r. alperese, valamint az I. r. alperes
hazastarsa és ... utbnevi gyermeke ellen a perbeli ingatlan hasznalataért jaro dij fizetése
irant. A Szegedi Varosi Birdsag el6tt 4.P.23.236/2001. szam alatt folyamatban volt perben
jelen per felperese az I. r. alperessel és csaladtagjaival szemben el6terjesztett keresetétdl
elallt, elfogadva nevezetteknek a perbeli ingatlan melléképlletében végzett beruhazasokra
alapitott beszamitasi kifogasat. Jelen per lll. r. alperese és a felperes kozott pedig ezen
elébzményi per egyezségkotéssel =zarult, amelynek értelmében a |Ill. r. alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a féépllet egy szobajanak hasznalataért 2003. januar 1.
napjatol, a melléképulet hasznalataért pedig 2003. marcius 1. napjatél megfizet jelen per
felperesének havi 3.000-3.000.-, 6sszesen 6.000.-Ft hasznalati dijat. A Szegedi Varosi
Birdsag a felperes és jelen per lll. r. alperesének fenti egyezségét jovahagyta.

ld6kdzben 2002. nyaran az I. r. alperes és csaladtagjai az ingatlan melléképuletébél
kikoltoztek.
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A felperes a jelen Ugyben el6terjesztett keresetében a /cim 1/ alatti ingatlanon fennallo
kOz0Os tulajdon megszuntetését kérte, tovabba volt hazastarsa kotelezését havi 25.000.-Ft
tobblethasznalati dij megfizetésére 2001. december 2. napjatol kezdédéen.



A perinditast kovetdéen a felek az ingatlant értékesitették, amely koralményre figyelemmel
k6zOs kérelmukre az itélétabla a ko6zos tulajdon megszlntetésére vonatkozd kereset
targyaban a pert megszintette.

Néhai személy 1 2006. junius 15. napjan elhunyt. Torvényes 6rokosei az |I. és Il. .
alperesek 1/3 - 1/3-ad, tovabba a lll. és IV. r. alperesek 1/6 - 1/6 aranyban.

A néhai halalaval félbeszakadt, majd a felperes altal folytatni kért perben a felperes a
jogutdédokkal szemben akként tartotta fenn keresetét, hogy az I-IV. r. alpereseket hagyatéki
hitelezbi igény jogcimén kérte kotelezni 6rokrészeik aranyaban dsszesen 1.037.834.-Ft
tobblethasznalati dij megfizetésére. Kereseti eldadasa szerint a résztulajdonat képezé
ingatlant 2000. aprilisa 6ta nem tudta hasznalni, oda ugyanis volt hazastarsa és az |I. r.
alperes tettlegességig fajuldé bantalmazasai miatt nem mert visszakoltézni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezéslik szerint az ingatlanban a felperes
kulon lezart szobaval rendelkezett, ahhoz kulcsa volt, oda barmikor visszakdltozhetett
volna. A lakashasznalatban senki nem akadalyozta, jogelédjuk a felperest nem
bantalmazta, és a tulajdoni hanyadat meghaladé mértékben az ingatlant nem hasznalta.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, s a felperest 35.000.-Ft + AFA perkéltség |,
ll. és IV. r. alperesek részére torténd megfizetésére kotelezte. itéletének indokolasa
szerint a felperes nem bizonyitotta, miszerint az alperesi jogel6d magatartasa
kovetkeztében kényszerult az ingatlan elhagyasara, s nem volt elzarva attdl a lehet6ségtdl
sem, hogy az ingatlanba barmikor visszakoltozzon. Megallapitotta tovabba a perben
beszerzett igazsagugyi szakért6i veélemeény alapjan, hogy az alperesi jogel6éd részeérdl
megvalosult mintegy 2,75 m2 mértékld tobblethasznalat a felperes hasznalati dij iranti
igényét nem alapozza meg.

Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Hangsulyozta, hogy a volt k6zds ingatlant nem 6nként hagyta el, onnan
az 6t ért bantalmazasok miatt kénytelen volt elkéltdozni. Csatolta a Szegedi
Tudomanyegyetem Traumatoldgiai Klinikaja altal kiallitott Iatleletet annak alatamasztasaul,
hogy 2000. aprilis 28. napjan a perbeli ingatlanban tettleges bantalmazas érte.

Az I-IV. r. alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték fenntartva az
els6foku eljarasban elbterjesztett védekezésuket.

A fellebbezés megalapozatlan.

Helyesen mutatott ra az els6éfoku birésag arra, hogy a felperes hasznalati dij iranti
kOvetelését az alperesekkel szemben hagyatéki hitelezbi igényként tartotta fenn. Ennek
megfeleléen a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesek jogel6djét, néhai
személy 1-t terhelte-e hasznalati dijfizetési kotelezettség a felperessel szemben.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a



tobbiek jogainak és a dologhoz fiz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. K6zos tulajdon
esetén a birtoklas és hasznalat mértéke eltérhet a tulajdoni hanyadok szerinti aranytol. Az
indokolt eltérés azonban a tulajdoni aranyoknak megfeleld6 haszonban valo részesedés
aranyan nem valtoztat, ezért adott esetben szikséges lehet a tulajdoni hanyadot
meghalad6 hasznalat pénzbeli kiegyenlitésérél gondoskodni (Legfels6bb Birosag PK. 8.
szamu allasfoglalas). Ennek megfeleléen a perbeli jogvita elbiralasa soran egyrészt azt
kellett vizsgalni, hogy az alperesek jogel6dje akadalyozta-e a felperest a tulajdonjogabdl
fakadd hasznalati jogosultsaga gyakorlasaban, illetve, hogy a néhai a tulajdoni hanyadat
meghalad6é mértékben hasznalta-e a perbeli ingatlant.

Amint azt az elséfoku birésag is helyesen megallapitotta, a felperes a fenti koriimények
egyikét sem tudta igazolni. Sem az el6zményi perekben, sem jelen perben nem
bizonyitotta, hogy az alperesek jogel6djének, illetve az I. r. alperesnek a vele szemben
tanusitott tettleges magatartasai miatt kényszerllt az ingatlanbdl elkoltozni. Ezen
allitasanak igazolasara az altala a periratokhoz csatolt latlelet nem alkalmas, az ugyanis
csupan az ott megjeldlt sérulések tényét bizonyitja, azt azonban nem, hogy ezeket a
séruléseket milyen korulmények kozott szerezte, illetve kitdl szenvedte el.

A perben beszerzett szakértéi véleménybdl megallapithatéan a 72 m2 alapteriletd
féépulet harom szobajabdl az alperesek jogel6dje egy 20,25 m2 alapterlletii szobat
hasznalt kizarolagosan a kiszolgalé helyiségek kozods hasznalata mellett. Az alperesi
jogeléd személyes ingatlanhasznalata tehat a tulajdoni hanyada alapjan 6t megilleté 2-ed
részt nem haladta meg, s6t azt el sem érte. Kétségtelen, hogy a néhain kivul a perbeli
id6szakban, illetve annak egy részében az ingatlanban laktak az I, Ill. és IV. r. alperesek,
tovabba az I. r. alperes csaladtagjai. Nevezettek azonban az 6rokhagyd és a felperes
k6z0s kozeli hozzatartozoi, akik mindkett6juk engedélyével laktak az ingatlanban, s akik az
ingatlan hasznalatadért a peradatok szerint a néhainak hasznalati dijat nem fizettek. Ennek
kovetkeztében e csaladtagok ingatlanhasznalata az 6rékhagydé oldalan a felperes
iranyaban fizetési kotelezettséget nem keletkeztetett, a felperes az 6 tulajdoni hanyadat
erintdé, s a hozzatartozéi részérdl megvalosult ingatlan hasznalataval kapcsolatos igényét
kozvetlenll a tényleges hasznalokkal szemben volt jogosult érvényesiteni, amit a Szegedi
Varosi Birésag el6tt folyamatban volt P.23.236/2001. szamu perben meg is tett.

Minderre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.
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A fellebbezés nem vezetett eredményre. A pertargy értéke a felperes altal érvényesitett
egy évi hasznalati dij, 207.720.-Ft a Pp. 24. § (2) bekezdés c/ pontja alapjan. A Pp. 78. §
(1) bekezdése értelmében a felperes koteles megtériteni az 1., 1ll. és IV. r. alperes jogi
képviseletével felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet 3. §
(2) és (5)-(6) bekezdése alapjan megallapitott munkadijat. A partfogé Ugyvéd dijazasa a
7/2002. (1. 30.) IM. szamu rendeleten alapul. A felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM.
szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint.

Szeged, 2009. januar 7.



Dr. Szegh6 Katalin Dr. Rakita Zsuzsanna Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



