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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Siket Istvan tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos I. r. és ll.rendi felperes neve (cime) alatti lakos Il. r. felpereseknek - dr. Vass
Laszl6 ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen tartasi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birdsag 2008. julius 7. napjan kelt 1.P.21.085/2007/28. sorszamu itélete ellen az alperes
részérél 29. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja. Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 1.000.000.- (Egymillié) Ft-ot.

Megkeresi a Makéi Korzeti Foldhivatalt, hogy a /teleplilés 1/ ...hrsz-u, /cim 1/ alatti
lakéhaz és udvar megjeldlési ingatlan, a /telepulés 1/ kulterulet ..... hrsz-u és ..... hrsz-u
szantdingatlanok vonatkozasaban /személy 1/ 1/1 aranyu tulajdonjogat jegyezze vissza
az ingatlan-nyilvantartasba azt kdvetéen, hogy a felperesek igazoljak 1 millio forint alperes
részére torténé megfizetését.

A felperesek altal egyetemlegesen fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 60.000.-
(Hatvanezer) Ft-ra leszallitja.

A felperesek perkoltség fizetésére kotelezését mell6zi, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 250.000.-
(Kettbszazotvenezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara fizessen meg a
Magyar Allamnak 176.000.- (Egyszazhetvenhatezer) Ft elséfokd és ugyanilyen 6sszegi
masodfoku eljarasi illetéket. A felperesek 60.000.- (Hatvanezer) Ft masodfoku eljarasi
illeték egyetemleges medfizetésére kotelesek az illetékes adohatosag felhivasara a
Magyar Allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

A felperesek végrendeleti 6rokdsei, az alperes pedig oldalagi rokona a 2006. majus 27.
napjan elhunyt /személy 1 /-nek (a tovabbiakban orokhagyd). Az 1914. évben szlletett,
gyermektelen, egyedul €l orokhagydval rendszeres kapcsolatot tartott unokadccse, néhai
Iszemély 2/, az alperes édesapja. 1994. évtdl kezd6édéen a 2004. évben bekdvetkezett
halalaig napi rendszerességgel hordta az orokhagyonak az ebédet a kozeli vendéglébél, s
részt vett az drokhagyo /telepiilés 1/, /cim 1/ alatti ingatlanan adédé haz koruli munkak
elvégzésében, féleg a kert gondozasaban, mig az alperes édesanyja az o6rokhagyd
ruhazatanak rendben tartasaban és a bevasarlasban nyujtott segitséget. Hétvégenként az
alperes szulei tobbszor ebédre vendégul lattak az orokhagyot. Az alperes édesapja altal
hordott vendégléi ebéd ellenértékét, valamint az alperes édesanyja altal végzett
bevasarlasok koéltségét az 6rokhagyo fizette a nyugdijabol.

Az orokhagyd unokaoccse halalat kovetéen 2004. oktéber 5. napjan ugyvedi
kozremikodéssel tartasi-gondviselési szerz6dés elnevezésli megallapodast kotott az
alperessel, amelynek értelmében az alperes vallalta az 06rokhagyd tartasat, ennek
keretében a f6zést, mosast, takaritast, orvosi ellatast, gydgyszerek beszerzését, valamint
az eltartott kérhazi apoltatasat és eltemettetését azzal, hogy az o6rokhagyd ebédjét
étterembdl hozatja, amelynek koltségét a lakasaul szolgald hazingatlannal kapcsolatos
kiadasokkal egyutt az eltartott fedezi nyugdijabdl. A szerzé6désben a felek rogzitették, hogy
az alperes édesanyja, Iszemély 3/ kb. 12 éve minden szukségessel ellatja az eltartottat,
akivel napi kapcsolatban all. /személy 3/ - aki maga is alairta a szerz6dést -
kijelentette, hogy az eltartott részére korabban nyujtott tevékenységéért 6t megilleté
ellenszolgaltatast az alperesre engedményezi. A tartasi kotelezettség teljesitése fejében
az orokhagyo az alperesre ruhazta a kizarolagos tulajdonaban allott /telepulés 1/, Icim 1/
alatti lakéhaz és udvar megjeldlési ingatlan, a /telepulés 1/, kiltertilet 0250/7. és
0194/39. hrsz. alatt nyilvantartott szantoingatlanok, a /telepulés 1/, /cim 1/ alatti
ingatlanban lévé ingésagok, tovabba a...Takarékszovetkezet ...-i Fidkjanal nyitott 3 db
takarékbetétkonyy, illetve az abban elhelyezett 6sszegek tulajdonjogat.
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A szerzddés alairasat kovetbéen az 0Orokhagyd a birtokaba kerllt szerzédéspéldanyt
otthonaban nyugodt kérulmények kozott atolvasta, s miutan ugy itélte meg, hogy az abban
foglaltak nem felelnek meg a tényleges akaratanak, a szerz6dést 2004. oktéber 7. napjan
irasban megtamadta tévedésre, illetve megtévesztésre hivatkozva. Egyidejlleg intézkedett
a tartasi szerz6désben megjeldlt takarékbetétkonyvek letiltasa irant. Ezek utan a felek
viszonya annyira megromlott, hogy minden kapcsolat megszakadt k6zottuk.

Az orokhagyd a 2004. oktdber 25. napjan el6terjesztett keresetében elsddlegesen a
tévedés, illetve megtévesztés cimén megtamadott szerz6dés eérvénytelenségének
megallapitasat, masodlagosan a szerz6dés megszuntetését, és ezzel 6sszefliggésben az
eredeti allapot helyredllitasat kérte a tartasi szerzddéssel atruhazott ingatlanok
vonatkozasaban.

Az 6rokhagyoé halalaval félbeszakadt, majd a felperesek, mint végrendeleti 6rokésok altal
folytatni kért eljarasban az alperes a kereset elutasitasat kérte. Egyidejileg 1.500.000.-Ft
megfizetése irant viszontkeresetet terjesztett el a felperesekkel szemben arra hivatkozva,
hogy édesanyja ilyen értékl tartasi szolgaltatasokat nyujtott az 6rokhagyd részére. Utdbb
e szolgaltatasok értékét 4.429.400.-Ft-ban jeldlte meg azzal, hogy miutan e szolgaltatasok
értéke eléri a tartasi szerzédéssel raruhazott ingatlanok felperesek altal megjeldlt értéket,
6t az alperest a tartasi szerz6dés megsziinésével Osszefiiggésben visszaszolgaltatasi
kotelezettség nem terheli.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, s a felpereseket 220.000.-Ft perkoltség
alperes javara, tovabba 265.800.-Ft eljarasi illeték Magyar Allam részére torténd
megfizetésére kotelezte. Itéletének indokoldsa szerint a perben kihallgatott tanuk
vallomasa alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes és csaladtagjai a szerzddeés
megkotése elbtt 12 éven keresztul gondoskodtak az Orokhagyo¢ tartasardl, amely a
felperesek altal kovetelt 4.429.400.-Ft-tal elszamolasra kerllt, igy az alperes nem koteles
visszaszolgaltatni a tartasi-gondviselési szerz6déssel tulajdonaba kerult
vagyonmennyiséget.

Az itélet ellen a felperesek éliek fellebbezéssel kérve annak keresetlik szerinti
megvaltoztatasat. Fellebbezési érvelésiuk szerint magabdl a perbeli szerzédésbél
egyeértelmlen kitlinik, hogy az alperes az eltartott jovedelmébdl kivanta ,finanszirozni" az
eltartas koltségeit, gyakorlatilag tehat tartasi kotelezettség teljesitését nem vallalta. Ezért a
szerz6dés, mint tartasi szerz6dés nem felel meg a vonatkozo térvényi elirasoknak, igy az
tartasi szerz6désként semmisnek tekintendd, s csak mint gondozasi szerzédés biralhatd
el. Ennek pedig az a jogkdvetkezménye, hogy az alperes csupan az elvégzett gondozasi
tevékenységgel aranyos gondozasi dijra tarthat igényt. Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy a
tartasi szerz6dés megkotését kovetben az alperes vallalt kotelezettségeinek egyaltalan
nem tett eleget, az o6rokhagyo 6t, illetve csaladtagjait be sem engedte a lakasaba.
Allitottak, hogy az 6rékhagyo a tartasi szerz6dés megkdtését megelé6zden tényleges
tartasra,
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gondozasra nem szorult. Kiemelték, hogy az alperes eredetileg maga is csupan
1.500.000.-Ft-ban hatarozta meg az édesanyja altal nyujtott és ra engedményezett tartas
ellenértékét. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg itéletében, hogy a
tartasi szerz6dés megszuntetésére iranyuld keresetet milyen okbdl utasitotta el, illetve,
hogy miért mell6zte a felperesi el6adast alatdmaszto tanuk vallomasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a felperesek a fellebbezésben mar nem hivatkozhattak
megalapozottan a szerz6dés semmisségére. Egyebekben az els6éfoku eljarasban
el6terjesztett védekezését valtozatlanul fenntartotta kiemelve, hogy korabbi jogi
képviselbje a vele valé konzultacio nélkul hatarozta meg 1.500.000.-Ft-ban az altala, illetve
édesanyja altal az 6rokhagyo részére nyujtott tartasi szolgaltatasok ellenértékét.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A felperesek tartasi szerz6dés megszintetése cimén érvényesitették kereseti
kovetelésiket. Miutan azonban az érvénytelen szerz6dés megszuntetése fogalmilag kizart,
az itélétabla els6dlegesen azt vizsgalta, hogy volt-e eljarasjogi akadalya annak, hogy a
felperesek a fellebbezéslkben hivatkozzanak a perbeli szerz6dés semmisségére, mint a
kereseti kdvetelésliket megalapozo Uj jogcimre. A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a
semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki
hataridé nélkll hivatkozhat. A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében viszont a fellebbezési
eljarasban fOszabaly szerint nincs helye uj tény allitdsanak vagy Uuj bizonyiték
elbadasanak. E két - anyagi, illetve eljarasjogi - rendelkezés egybevetése alapjan az
allapithaté meg, hogy a fél fellebbezésében is hivatkozhat a per targyat képez6 szerz6dés
semmisségere, mint a kovetelését vagy a védekezését megalapoz6 Uj jogcimre, de csak
abban az esetben, ha semmisségi okként az els6foku eljarasban mar ismert, illetve
el6adott tényt jeldl meg, vagy amennyiben a semmisséget megalapozo Uj tény masodfoku
eljarasban val6 elb6adasanak a Pp. 235. §-aban irt feltételei fennallnak. Jelen esetben a
felperes a perbeli tartasi szerz6dés semmisségét maganak a szerz6désnek a tartalmara
hivatkozassal allitotta, s miutan a szerzddést tartalmazé okirat rendelkezésre allt az
elséfoku eljaras soran, a semmisségi okként megjeldlt tények ujnak nem tekinthetdk, igy a
semmissegre torténd fellebbezési hivatkozas nem Utkdzott eljarasjogi  akadalyba.
Ugyanakkor a felperesek altal megjeldlt okbdl a perbeli tartasi-gondozasi szerz6dés nem
tekinthetd semmisnek. Egy adott szerz6dés tartalma és elnevezése kozotti ellentmondas
ugyanis a szerz6dés semmisségét nem eredményezi, csupan azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a szerzd6dés - annak elnevezésétdl fuggetlenul - a megallapodas tényleges
tartalma alapjan biralando el. Erre figyelemmel az itél6tabla csupan megjegyzi, hogy jelen
esetben az alperes és az 6rokhagyo kdzotti szerzédés irasba foglalt tartalma 6sszhangban
van a szerz6dés megnevezésével, hiszen az alperes ténylegesen tartasi és gondozasi
jellegl szolgaltatasok nyujtasat vallalta az 6rokhagyé részére.
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Mindennek azonban a jogvita érdemi elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége. A
gondozasi szerz6dés ugyanis, mint a Ptk-ban nem nevesitett, de a gyakorlatban elterjedt



atipikus szerzédési forma, szamos vonatkozasban olyan foku hasonlatossagot mutat a
tartasi szerz6déssel, amely alapjan a gondozasi szerz6désbdl eredd jogvitak elbiralasa
soran a Ptk. tartasi szerz6désre vonatkozo specialis rendelkezései, koztik a szerz6dés
megsziinésére és megszintetésére vonatkozé szabalyok megfeleléen iranyaddék. Ebbél
kovetkez6en a perbeli, gondozasi és tartasi elemeket is tartalmaz6 vegyes polgari jogi
szerz6dés az eltartott halalaval megsziint a Ptk. 586. § (4) bekezdése értelmében. Mivel
azonban az eltartott mar életében pert inditott a szerz6dés megszuntetése irant, jogutddai,
a felperesek jogszerlien folytathattak az eljarast (BH. 1995/711, 1994/80, 2002/58,
2008/242. szamu jogestek). A jogutddok altal folytatott perben ugyan nyilvanvaldéan nincs
lehetéség az eltartott halalaval mar megszint tartasi szerz6dés birdésag altali
megszluntetésére, ha azonban a birésag azt allapitia meg, hogy az eltartott halalanak
hianyaban helye lett volna a szerz6dés megszuntetésének, annak jogkovetkezmeényeit
alkalmazza (BH. 1989/13. szamu jogeset), azaz a Ptk. 319. § (2) bekezdése, valamint
589. § (3) bekezdése alapjan elszamol a felek kozott.

Jelen esetben tény, hogy a tartasi-gondozasi szerz6dés megkotését kovetben a felek
kozo6tt a viszony annyira megromlott, hogy minden kapcsolat megszakadt k6zottlk, igy az
orokhagyé megalapozottan kérte a szerz6dés birdsag altali megszintetését, amelyre
azonban a perinditast kovetéen bekovetkezett halala miatt mar nem kerllhetett sor. Ez
azonban nem akadalya annak, hogy a birésag a szerz6dés megszuntetése esetére
iranyadd szabalyok szerint szamoljon el az 6rokhagyd jogutddai és az alperes kozott.
Ennek megfeleléen a perbeli esetben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes az
orokhagyoval kotott tartasi-gondozasi szerz6dés alapjan milyen érték(i szolgaltatasokat
nyujtott az 6rokhagyo részére. E tekintetben hangsulyozandd, hogy az alperes édesapja,
néhai /személy 2/ altal az 6rokhagyo részére nyujtott segitség az alperes javara nem
szamolhato el, ezt ugyanis a felek a szerz6déskotéskor -  az alperes édesanyja altal
nyujtott szolgaltatasoktol eltéréen - nem vették figyelembe. Emellett néhai /személy 2/
a peradatok szerint az 6rokhagyoval fennallott hozzatartozéi viszonyara figyelemmel
ingyenesen tamogatta idés rokonat az ebédhordassal és a haz koruli munkakban vald
részvétellel, amely tevékenységével Osszefiuggésben az orokhagyoval szemben
semmilyen igényt nem érvényesitett. Ingyenes szolgaltatasait az alperes utébb nem teheti
visszterhessé, erre nézve nem is tudott semmilyen jogcimet megjeldlni. Eltéré a helyzet
viszont az alperes édesanyja altal nyujtott szolgaltatasok tekintetében, ezek ugyanis az
Oorokhagyo és az alperes szerz6désében is rogzitésre kerultek, mint az alperesre
engedményezett tartasi, illetve gondozasi jellegli szolgaltatdsok, igy azok a perbeli
elszamolas részét képezik. S6t, miutan az alperes személyesen nem vitatottan nem
nyujtott semmilyen tartdsi vagy gondozasi jellegli szolgaltatast az 6rokhagyd részére,
gyakorlatilag az elszamolas targyava kizarélag az édesanyja altal nyujtott és ra
engedményezett szolgaltatasok tehetbk. Ezek korét és mértékét illetben az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai ellentmondasosak. Toébb tanu - koztlk
teljesen érdektelen személyek, mint tanu 1, tanu 2,
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tanu 3, tanu 4, tana 5 - allitotta, hogy az 6rokhagyé a perbeli szerz6dés megkotéséig
tartasra, gondozasra nem szorult, az alperes és édesanyja az 6rokhagyo részeére ilyen
jellegli szolgaltatasokat nem nyujtottak. Ezzel szemben az alperes édesanyjanak
szomszédai, tanu 6 és tanu 7, illetve tanu 8, valamint tana 9 viszont lattdk néhany



alkalommal, hogy az alperes édesanyja mosta az 6rokhagyd ruhait, illetve takaritott a
néhainal. Ugyancsak tdbb tanu igazolta, miszerint hétvégeken néhai Iszemély 2/ autéval
jott a nagybatyjaért, akit sajat lakasara vitt, ahol az 6rokhagyot 6 és hazastarsa, azaz az
alperes édesanyja ebédre vendégul lattak. Ezeket az ellentmondasos tanuvallomasokat
egyuttesen értékelve az itélétabla allaspontja szerint az allapithatd meg, hogy nem
rendszeresen és teljes korlen, alkalmanként azonban az alperes édesanyja valoban
nyujtott részleges tartasi jellegii szolgaltatasokat az oOrokhagyé részére. Ezek értéke
pontosan nem allapithatd meg, de miutan a bizonyitasi eljaras adatai szerint ezek a
szolgaltatasok legfeljebb alkalomszeriiek lehettek, egyuttes értékik nem haladja meg a
felperesek altal elismert 1.000.000.-Ft 6sszeget.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatva az 6rokhagyo jogutddai és az alperes kdzott a rendelkezé részben
foglaltak szerint szamolt el a perbeli tartasi szerz6dés megsziinésével dsszefliiggésben.

Az itél6tabla dontésének eredményeként nagyobbrészt pervesztes alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesek javara els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére, amely a felperesek jogi képviseletével felmerdlt, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij felperesi pernyertességgel aranyos részébdl tevédik 6ssze. Ugyancsak
a pervesztesség-pernyertesség aranyahoz igazodoan kotelezte az itélétabla a peres
feleket a személyes illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rétt els6é- és masodfoku eljarasi
illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélétabla megjegyzi, hogy az alperes altal formailag viszontkeresetként elbterjesztett, s
1.500.000.-Ft elszamolasara iranyuld igényt a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
annak tartalma alapjan ellenkérelemnek tekintette, s ennek megfeleléen mellézte az
alperes viszontkereseti illeték megfizetésére vald kotelezését.

Szeged, 2009.januar 21.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



