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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Tamas Gyoérgy lgyvéd altal képviselt GYULAI POLGAROR
EGYESULET 5700 Gyula, Petéfi tér 3. szam alatti székhely( felperesnek - dr. Komaromi
Sandor (igyvéd altal képviselt BEKES MEGYElI POLGAROROK SZOVETSEGE 5630
Békés, Korona u. 3. szam alatti székhely( alperes ellen kozgydllési hatarozat hatalyon
kival helyezése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2008. junius 18. napjan kelt
12.P.20.078/2008/9. szamu itélete ellen a felperes 10. és 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a kiegészitéssel, hogy az els6foku

eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000.-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes az alperesi polgarér szovetség tagszervezete. A felperes vezetdje és az alperes
kozott a viszony megromlott, amelynek folytan a felperes elndke az alperes, illetve annak
elndke ellen tobb eljarast kezdeményezett.
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Az alperes elndke 2008. februar 23. napjara kodzgydlést hivott dssze. A felperes elndke e
kozgyllés dsszehivasaval kapcsolatban bejelentéssel élt a Békés Megyei Féugyészségen,
el6adva egyrészt, hogy az alperesi szovetség elndkével szemben blntetéeljaras folyik,
erre tekintettel az elnoki feladatokat nem lathatja el, masrészt, hogy a tagegyesuletek
irasbeli formaban csak a pénzigyi beszamolét kaptak meg a meghivé mellékleteként. A
Békés Megyei FoOugyészség a T.E. 196/2008. szam alatt lefolytatott eljarasban
megallapitotta, hogy /személy 1/ elnoki feladatainak ellatasa nem (tkoézik az
alapszabalyba, s nem taldlta megalapozottnak a beszamoldk kdzgyillést megeldzé
kézbesitésének hianyara vonatkozo eléadast sem.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperes 2008. februar 23. napjan
megtartott kozgyllésén hozott valamennyi hatarozatot semmisitse meg, azok ugyanis
torvénysértéek, mivel a kozgyllés 6sszehivasa nem felelt meg az alapszabaly, illetve az
SZMSZ. rendelkezéseinek. Hivatkozott arra, hogy az alperes elndke az ellene indult
blntetbeljaras miatt nem jarhatott volna el e tisztében. Sérelmezte, hogy a meghivoval
egyutt a tagegyesuletek kizarélag a pénzugyi beszamolot kaptak kézhez irasbeli formaban
annak ellenére, hogy az alapszabaly 24. és 25. pontja egyértelmien kimondja, miszerint a
meghivoval egyutt, de legkésébb a kozgyllés napjat megel6zd 8 nappal korabban
kézbesiteni kell a napirendhez készult irasbeli dokumentumokat is. Mivel ilyen irasbeli
beszamol6 nem készult, azt az elndkség nem is fogadhatta el az alapszabaly 42.
pontjaban irt kotelezettsége ellenére. Ebbél kovetkez6en az elnokség nem tett eleget az
SZMSZ. arra vonatkozo rendelkezéseinek, amely szerint az elndkség feladata a kozgylés
el6készitése, ennek korében a beszamolod jovahagyasa és a napirendi pontokhoz tartozé
irasos anyagok elkészitésérél valdé gondoskodas. Kifogasolta a jelol6- és valasztasi
bizottsag munkajat is, mert az a kozgyillés elbkészitése kapcsan nem ulésezett. Ezt
igazolja allaspontja szerint az, hogy a haromtagu bizottsag egyik tagjat, /személy 2/-t nem
kereste meg senki a bizottsag munkajaban vald részvétel céljabdl, valamint az a
korulmény, hogy a gyulai és a kétegyhazi egyesulet nem kapott értesitést a jeldlés
megbeszélésének idépontjardl.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az egyesiulési jogrol
sz6lo 1989. évi ll. torvény (a tovabbiakban Etv.) 14. § (1) bekezdése alapjan a tarsadalmi
szervezet miikddése felett a torvényességi feligyeletet az Ugyészség gyakorolja. A
felperes altal megjeldlt, az alapszabalyba, a szervezeti és mikodési szabalyba Utk6z6
mulasztasok vizsgalata nem tartozik a birésag hataskorébe, e korben a Békés Megyei
F6éugyészség a felperes kezdeményezésére az eljarast lefolytatta. Erre tekintettel a pert az
ezzel kapcsolatos kereseti kérelem kapcsan kiilén végzéssel megsziintette. Erdemben
csak a 2008. februar 23. napjan tartott kdzgyillésen hozott hatarozatok megsemmisitésére
iranyuld kereseti kérelmet vizsgalta. Megallapitotta, hogy a kozgyllés 0Osszehivasa
megfelelt az alapszabaly 25. pontjaban foglaltaknak. Ramutatott, hogy a kozgydlésrol
készult jegyz6konyv rogziti az ott elhangzottakat, valamint tartalmazza a meghozott
hatarozatokat, s azok elfogadasanak szavazati aranyat.
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Az 1/2008. (ll. 23.) - 6/2008. (ll. 23.) szamu hatarozatok az alapszabalyban irt beszamoldk
elfogadasara vonatkoznak, amely a kdzgyUlés hataskorébe tartozd tevékenység, ezért az
jogszabalyba nem utkézik. A 7/2008. szamu hatarozat a koézgyllés elhatarolédasat
tartalmazza a felperes feljelentéseitdl, bejelentéseitl, a  8/2008. (Il. 23.) - 27/2008. (1.
23.) szamu hatarozatok pedig a tisztségvisel6k megvalasztasara vonatkozo, szintén a
kozgyllés hataskorébe tartozd hatarozatok. Ebbdl kovetkezb6en sem a kozgydlés
Osszehivasa, sem annak lefolytatasa, illetve az elfogadott hatarozatok tartalma
tekintetében torvénysértés nem allapithatdé meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Valtozatlan allaspontja szerint az a tény, hogy az alperes elnOke ellen a kozgyulés
O0sszehivasanak idépontjaban is blntetéeljaras volt folyamatban, az alapszabaly 54. és
55. pontja alapjan kizarja, hogy elndki teendéit ellathassa, ugyanis az eljaras két évet
elérd szabadsagvesztéssel bluntetendd és az elndki funkciojaval kapcsolatban elkovetett
magatartas miatt folyik. Hangsulyozta, hogy az alapszabaly rendelkezéseit kiterjesztéen
nem lehet értelmezni, igy nincs annak jelentésége - ellentétben az Ugyészségi
hatarozatban kifejtettekkel -, hogy az eljaras koztdérvényes blincselekmény miatt folyik
vagy maganvadra indult. . Az alperes elndke tehat nem volt jogosult a kozgyllést
O0sszehivni, a nem szabalyosan 0sszehivott kozgyllésen hozott hatarozatok nem
érvényesek. Fenntartotta azt az allitasat is, miszerint a jel6l6- és valasztasi bizottsag nem
az alapszabaly rendelkezéseinek megfeleléen folytatta tevékenységét; nem Ulésezett,
nincs ugyrendje, s nem kereste meg a tagegyesuleteket a jeldltallitas kapcsan. A
kozgyllés levezetd elndke magahoz vonta a bizottsag feladatait, mert egy személyben jart
el a hatarozatképesség megallapitasanal, a szavazas lebonyolitdsaban és szamlalasaban,
tovabba az eredményhirdetéskor. Mindez nem felel meg a demokratikus elveknek.
Kiemelte, hogy az alapszabalybol és az SZMSZ-bdl kovetkezb6en a kozgyllés a
meghivoban szereplé napirendi pontokkal foglalkozhat, ezért a meghivohoz mellékelni
kell az irdsos beszamoldkat, hogy azt tanulmanyozni lehessen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Csatolta a Békési Varosi Birésag 5.B.81.208/20. szamu itéletét, amelyben a birdsag
felmentette az alperes elndkét az ellene emelt vad alél. Hangsulyozta, annak igazolasara,
hogy a felperes elndkét értesitették a jeldlés helyérél és idejérél, az elséfoku eljarasban
kérte /Iszemély 3/ tanu meghallgatasat, a birésag azonban ezt nem tartotta szikségesnek.

A fellebbezés nem alapos.

Az egyesulési jogrol szolo 1989. évi ll. torvény (a tovabbiakban Etv.) 3. § (1) bekezdése
szerint a tarsadalmi szervezet olyan dnkéntesen létrehozott, onkormanyzattal rendelkez6
szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal
rendelkezik és céljainak elérésére szervezi tagjai  tevékenységéet. A tarsadalmi
szervezet tehat olyan, dnkormanyzattal
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rendelkez6 autonom kdzdsség, mely maga hatarozza meg mikodésének szabalyait és e
szabalyok megsértésének kovetkezményeit. Birdsagi uton torténd beavatkozasra csak
akkor van lehetéség, ha a tarsadalmi szerv tevékenysége kifejezetten jogszabalyba
utkodzik (Etv. 10. § (1) bekezdés, 16. § (2) bekezdés a/ pont). Az egységes birdi gyakorlat
szerint torvénysértéskeént értékelendd, ha a tamadott hatarozat a tarsadalmi szervezet
alapszabalyat seérti.

A felperes keresetében az alperes 2008. februar 23-an tartott kdzgyllésén hozott
valamennyi hatarozat megsemmisitését kérte. Az elséfoku birésag allaspontja szerint az
ennek indokaként felhozottak a tarsadalmi szervezet mikodését érintik, amellyel
kapcsolatos eljaras az Ugyészség hataskorébe tartozik. Az itélétabla nem ért egyet az
els6foku birésag ezen itéleti megallapitasaval. Helyesen hivatkozik a felperes
fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia a
kozgyllés 0sszehivasanak szabalyszerliségeét érinté korulményeket, amennyiben ugyanis
a kozgyllés Osszehivasa nem felel meg az alapszabalyban, illetve a Szervezeti és
Mlkodési  Szabalyzatban foglaltaknak, az a kozgyllésen hozott hatarozatok
megsemmisitését vonja maga utan.

Ennek ellenére az els6éfoku birdsag dontése érdemben helytalld, mert a felperes altal
felnozott indokok alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperes kdzgyillésének
O0sszehivasa nem az el6irasoknak megfeleléen tortént.

Az alapszabaly 54. pontja akként rendelkezik, hogy nem lehet a szOvetség vezetd
tisztségvisel6je, igy elnOke, akivel szemben az arra illetékes hatdésag buntetbeljarast
inditott és gyanusitottkénti kihallgatasa megtortént.
Az 55. pont szerint az érintett a buntetbeljaras alatt tisztségébdl adédd feladatait nem
lathatja el, ha a buntet6eljaras targyat képez6 cselekményt:
- a torvény két évnél hosszabb idejl szabadsagvesztéssel sujthatd

blntetéssel fenyegeti,
- atisztségével dsszefuggésben kovette el.
Az 55. pont alkalmazasa akkor merul fel, ha a mar megvalasztott tisztségvisel6 ellen indul
az 54. pont szerinti buntetéeljaras. Jelen esetben e két pont egyuttes értelmezésével lehet
allast foglalni az alperes elndke eljarasanak szabalyszeriségét illetéen.
Az alperes elndke, /személy 1/ ellen ragalmazas vétsége miatt folyik buntetéeljaras. E
blincselekmény miatt az eljaras a sértett maganinditvanyara indul, nem pedig a hatésag
kezdeményezésére. A gyanusitotti kihallgatast a nyomoz6é hatdésag vagy az ugyész
foganatositja (Be. 179. § (1) bekezdés). llyen eljarasi cselekmény foganatositasa a Be.
XXIIl. Fejezetében szabalyozott maganvadas eljarasban kizart. Mindebbél kdvetkezden
az alapszabaly 54. és 55. pontjaban irt 0sszeférhetetlenségi szabaly csak az un.
kdzvadas buntetbeljarasokban alkalmazhat6. Ezzel ellentétes értelmezés lehetéve tenné a
vezetd tisztségviselbk tevékenységének ellehetetlenitését. A kifejtettek alapjan nem volt
tehat akadalya annak, hogy /személy 1/ elndk a kdzgydlést 6sszehivja.
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Az alapszabaly 25. pontja kimondja, hogy a kdzgydlési meghivéval egyutt, de legkésébb a
kozgyllés napjat megel6z6 8 nappal kézbesiteni kell a javasolt napirendhez készult
irasbeli dokumentumokat.

Az SZMSZ 11/2. pontja az elndkség feladatava teszi a napirendi pontokhoz kapcsolédo
irasos anyagok elkészitését. Nincs azonban sem az alapszabalynak, sem az SZMSZ-nek
olyan rendelkezése, amely kotelezbvé tenné valamennyi napirendi pont irasos
elbkészitését, az idézett rendelkezés ténylegesen a kozgyilést megel6z6en elkészult
irasos anyag kézbesitésének a kotelezettségeét jelenti. llyen alakszerliségi kovetelmeény
hianyaban nem Utkdzott az alapszabalyba, hogy a széban elbterjesztett beszamold
elfogadasarol hatarozzon a kézgydilés.

Nem megalapozott a felperesnek a jel6l6- és valasztasi bizottsag szabalytalan eljarasara
vonatkozo hivatkozasa sem. A bizottsag feladatkorét az alapszabaly 39. pontja hatarozza
meg. E szerint a bizottsag feladata - tobbek kozott - a kdzgyllés hataskorébe tartozo
vezetd és munkabizottsagi tisztségviselOk, valamint az elndkségi tagok megvalasztasanak
elbkészitése, a jeldltallitasra javaslat megtétele. A peradatok alapjan a bizottsag e
feladatanak eleget tett. Az alapszabaly e feladat ellatasaval 6sszefuggésben formai
kovetelményeket nem allapit meg. A tisztujitdé kozgyllésen is lehetéség van jeldltallitasra,
igy a felperes altal hivatkozott esetleges mulasztasok sem képezték akadalyat annak,
hogy a felperes képvisel6je utjan a kozgylilésen a betdltendd tisztségre allitson jeldltet.

Nem érinti a kozgyllés 0sszehivasanak szabalyszerlségét és igy az ott hozott
hatarozatok érvényességét az elndkségnek az éves beszamold, a kdzhasznusagi jelentés
és a koltségvetés végrehajtasanak elfogadasaval kapcsolatos esetleges mulasztasa. E
tekintetben helytalldé az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy ez a tarsadalmi
szervezet torvényes mikodését érinté kérdés, amely az Etv. 14. § (1) bekezdése alapjan
az ugyészseég hataskorébe tartozik. A birdsag ilyen esetekben az Etv. 16. § (2) bekezdése
alapjan csak az Ugyész keresete alapjan jarhat el és teheti meg a jogszabalyban felsorolt
intézkedéseket.

Azon fellebbezési el6adas, amely a kozgyllés hataskorének tullépésére, a kozgydlés
levezetésére és a szavazas lebonyolitasara vonatkozik, olyan uj, az elséfoku eljarasban
el6 nem adott tényallitdsnak minésul, amelynek érdemi vizsgalatat a Pp. 235. § (1)
bekezdése kizarja. E jogszabalyi rendelkezés értelmében ugyanis a fellebbezésben 0j tény
allitdsara, uj bizonyiték el6adasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték
az els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve,
ha az - elbirdlas esetén - az erre hivatkozé szamara kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. A felperes a fellebbezésében hivatkozott allitélagos
szabalytalansagokrol  mar az elséfoku eljarasban is tudomassal birt, ezért erre
fellebbezésében mar nem hivatkozhat.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét - a
kifejtett eltérd jogi indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5)
bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkoéltségének a
megfizetésére.

A felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan személyes illetékmentesség
kedvezményében részesil, ezért a 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Szeged, 2009. januar 14.

Dr. Szegh6 Katalin Zanoczné dr. Ocskoé Erzsébet Dr. Rakita Zsuzsanna
a tanacs elndke eléado bird tablabird



