Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.121/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Karpati Miklds igyvéd (....) altal képviselt I.rendii felperes
neve (l.rendd felperes cime) I. rend(i, K. Kh Alapitvany (.....) Il. rendd, és lll.rend(
felperes neve (l.rendl felperes cime) lll. rend( felpereseknek, a masodfoku
eljarasban dr. Mészaros Tlnde ugyvéd (.....) altal képviselt I.rendld alperes neve
(....) . rendd, valamint a dr. Mészaros Tunde ugyvéd ugygondnok (.....) altal
képviselt Il.rend( alperes neve (ismeretlen helyen tartézkodo) Il. rendd, Ill.rend(
alperes neve (ismeretlen helyen tartozkodd) Ill. rend(i és IV.rend(i alperes neve
(ismeretlen helyen tartozkodo) IV. rend( alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértése és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. aprilis 12. napjan kelt, 22.P.24.010/2007/33. sorszamu itélete ellen a
felperesek 34. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - kizardlag a le nem rott illeték
0sszege tekintetében - részben megvaltoztatja, és akként rendelkezik, hogy az |I.
rendd felperes 60.000 (Hatvanezer) forint, mig a Ill. rendi felperes 36.000
(Harminchatezer) forint illetéket kdteles az allamnak kulon felhivasra medfizetni és a
II. rendl felperes illet€kmentessége folytan az allam 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint illetéket visel. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az |.
rendd alperesnek 62.500 (Hatvankett6ezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A lI-IV. rendl alpereseket képvisel6 dr. Mészaros Tlnde tgygondnok tgygondnoki
dijat 25.000 (Huszonoétezer) forint + afa, 6sszesen 31.250 (Harmincegyezer-
kettbszazotven) forintban allapitia meg. Kotelezi a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessék meg 15 napon belll az tigygondnoknak a megallapitott
ugygondnoki dijat.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetékbdl I. rend
felperes 60.000 (Hatvanezer) forintot, Ill. rendl felperes 36.000 (Harminchatezer)
forintot koételes az allamnak megfizetni kilén felhivasra, mig a tovabbi 48.000
(Negyvennyolcezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas

Az elsOfoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az I. rendd alperesnek 100.000
forint + afa dgyvédi munkadijat és rendelkezett a II-IV. rendl alperesek
ugygondnokanak dijarél. Kotelezte tovabba az I. rend( felperest, hogy 150.000
forint, mig a lll. rend( felperest 72.000 forint le nem rott illeték megfizetésére az
allamnak kulén felhivasra és megallapitotta, hogy a tovabbi 96.000 forint illetéket az
allam viseli.

Tényallasaban rogzitette, hogy az V. rend( alperes altal fenntartott www.....hu,
internetes honlapon .... 22-én ,N. indian jar kézo6ttink” cimmel cikk jelent meg az
»,l..HU P-team” aldirasaval, mely projekt-team tagjai az I-IV. rendi alperesek. Idézte,
hogy a cikk tdbbek kdzt azt tartalmazta, hogy ,Tisztelt N. W. Hungary! Tisztelt K.A.
zRt! Tisztelt Il.rend(i felperes neve! Egyszemélyben: Tisztelt J. L.! Tessék kérem
ovatosan banni a szellemi erbkkel akkor, ha alapjaiban nincs rendben a N.
magyarorszagi ivovize. Nevezetesen a kali-medencei N.A. palackozott ,természetes
forrasviz”, ami valojdban a K-6 jeldlési mesterségesen épitett Uran-kutbol
szarmazik. ... Rajtunk mulik, hogy megértjik a fogalmak, az elnevezések Iényegét,
mert ha azokkal is trikkdzunk, akkor nem lesz jov6 nemzedéke, nincs hiteles
tanitas. Persze érthetd, hogy a fogyasztdé kozelebb akarja magat érezni a
természethez, ezért egyértelmui, hogy a boltban a ,Cédrus” elnevezésl pszeudo-
forras vizet valasztjia. Ez ugye nem Kkorrekt, de mindenképpen egy vilagos
marketingfogas, amibdl sajnos Dunat lehet rekeszteni. De kérem, ne haragitsuk a
szellemi szféra erGit magunkra, mert igy is rosszul all a szénank. Vajon az indian ur
tudataban van mindennek? Es miért is nem a nem létezd ,Cédrus-forrast” aldotta
meg?”

Megallapitotta tovabba azt is az els6foku birdésag, hogy .... 31. napjatol ugyanezen a
honlapon olvashaté a ,N.: forras vagy kut?” cimd dokumentum, melynek Iényegi
tartalmat ismertette.

A felperesek keresetikben el6adtak, hogy az 1. rendld felperes gyartja és
forgalmazza az A.. termékeket, az |. rendl felperes vezérigazgatdja a Ill. rendd
felperes, mig a Il. rendli felperes nem forgalmazdja, és nem is elGallitoja a
termékeknek. Sérelmezték, hogy a perbeli cikkrészletben az alperesek valétlanul
allitiak, hogy a N. A. nevl palackozott termék nem forrasviz, hanem az egy un.
Uran-kutbol szarmazik, ezért a forrasviz megjeldléssel a fogyasztokat megtévesztik.
Allitdsuk szerint a valésag ezzel szemben az, hogy a ,Cédrus-kut’ az I. rendd
felperes tulajdona, amit kifejezetten a forrasviz kinyerése céljabol létesitett, az innen
kinyert viz mindenben megfelel a 65/2004. (IV.27.) FVM-ESzCsM-GKM egylittes
rendelet (a tovabbiakban Asvanyviz-rendelet) 7. § (5) bekezdés b) pontjaban és 10.
§-aban foglaltaknak. Ez utébbi szakasz hatarozza meg a forrasvizre vonatkozé
rendelkezéseket. Kérték ezért, hogy a birdésag allapitsa meg, hogy az alperesek
megsértették a felperesek johirnevét, valamint a Ill. rend(i felperes becsiletét.



Kérték tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a jogsértéstdl és
egyetemlegesen kotelezze az elsd cikk miatt az I-1V. rendl alpereseket az I. rendl
felperesnek 1.000.000 forint, a Il. rend(i felperesnek 800.000 forint, a Ill. rendd
felperesnek 600.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Keérték az
alperesek kotelezését arra is, hogy sajat kdltségukoén a Népszabadsag, a M.N. és a
M. H. cimi lapokban tegyék kdzzé az itélet rendelkezd részét.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatva az alperesek személyi
felelésségét is. Allitotta, hogy a honlap lizemeltetéje az Eétvds Karoly Kézhasznu
Alapitvany, amely korabban V. rendi alperesként perben allt, aki, mint szolgaltato
tartozik felelésséggel az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informacids tarsadalommal 0Osszefiggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szolo
2001. évi CVIII. térvény (Ekertv.) szerint. Az |-1V. rend alperesek nem szerzéi
a cikknek, ugyanis csak a honlap mikodtetésében vallaltak szerepet mivészeti és
produkcidés szempontbdl az V. rend( alperessel fennallé allando jellegd szdbeli
megbizas alapjan, azonban nem 6k voltak a tartalomszolgaltaték. Erdemben arra
hivatkozott, hogy a sérelmezett cikk nem tartalmaz olyan kijelentést, ami a termék
minéségét kérddjelezné meg. A perbeli cikk allitdsa csupan annyi - és ez a
valosagnak megfelel -, hogy a felperes nem forrasvizet palackoz, hanem egy
urankutatas céljara létesitett kut felujitasat kdvetéen abbdl kinyert vizet. llyen
értelemben tehat a ,forrasviz” szo feltiintetése alkalmas a vasarlé megtévesztésere.

Az ismeretlen helyen tartozkodo II-1V. rendl alpereseket képviselé Ugygondnok
csatlakozott az |. rend(i alperes védekezéséhez, mely szerint a II-IV. rendi
alperesek a tartalomért az Ekertv., valamint a Ptk. 350. §-a alapjan nem felelnek.
Vitatta tovabbda, hogy a felpereseket a keresetlevélben kdvetelt nem vagyoni kar
érte volna az alperesek magatartdsaval 6sszefliggésben.

Az elséfoku birésadg a felpereseknek az alperesek egyetemleges felel6sségének
megallapitasara vonatkozo igényét a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyan
megalapozottnak talalta az Ekertv. 1. §-anak (1) bekezdésére, (2) bekezdésére és
7. §-anak (1), (2) és (5) bekezdésére utalassal, mivel a csatolt iratokbol
megallapithaténak latta, hogy a cikket szerzéként jegyz6 teamet az I-IV. rend(
alperesek alkotjak, érdemben azonban nem talalta alaposnak a keresetet a Ptk. 75.
§-anak (1) és (2) bekezdése és a 78. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan.

A peres eljaras folyamatban léte alatt megszint korabbi V. rend(i alperessel
szemben a pert az elséfoku birésag megsziintette, itéletében pedig rogzitette, hogy
a masodik cikk az itéleti rendelkezésnek nem képezi targyat.

Az els6ként ismertetett cikk kapcsan - utalva a Legfelsébb Birésag PK. 12. szamu
allasfoglalasara is -, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cikkel az alperesek a
forrasviz-minésités kapcsan kialakult tarsadalmi vitaban vettek részt, illetve
nyilvanitottak véleményt. A kdzolteknek a Cédrus-kut és az Uran-kut koézott a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd kapcsolatara tekintettel van
valésagalapja, az Uran-kut megjeldlés nem jelenti, hogy az alperesek azt allitanak,



hogy a felperes urannal szennyezett vizet forgalmaz, tovabba a cikk
kifejez€smaodjaban sem volt sérté.

A forrasviz minésitéssel kapcsolatosan utalt a természet védelmérél szold 1996. évi
LIII. térvény 23. §-anak (2) bekezdésére, valamint (3) bekezdés b) pontjara, tovabba
az Asvanyviz-rendelet 1. § (1) bekezdésére, 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére és 10. §-
ara, hangsulyozva, hogy e jogszabaly nem utal vissza az 1996. évi LIIl. térvény
rendelkezéseire a forrasvizként palackozhatdé viz meghatarozasanal. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nem forrasnak mindsitett helyrdl szarmazd viz is palackozhato
forrasvizként a hatalyos szabalyozas szerint. Err6l a kérdésrél a csatolt cikkek
alapjan a tarsadalomban vita bontakozott ki, amelyben valé véleménynyilvanitas
nem sért személyhez fiz6d6 jogot. Rogzitette, hogy ugyan nem adtak magyarazatat
annak az alperesek, hogy a cikkben a Il. rend( felperes nevét miért emlitették meg,
azonban ez énmagaban nem sértd, ezért a Il. rendl felperes keresetét sem talalta
megalapozottnak.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az alperesek
oldalan felmerilt Ggyvédi munkadijbdl és ugygondnoki dijbol allé perkdltség
medfizetésére. A targyi-illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték viseléseérdl a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
ittlet ~megvaltoztatasaval az alperesek kereset szerinti marasztalasat
inditvanyoztak, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kivdl
helyezését kérték.

Megismételték az elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozatukat, mely szerint az idézett
szOveg kettds értelemben jogsertd, egyrészt ténybelileg valdtlanul allitja, hogy a
termék szarmazasi helye az Uran-kut lenne, masrészt azt a hamis latszatot kelti,
hogy a forgalmazott forrasviz urantartalmu, igy szennyezett, ezaltal egészségre
artalmas. Az alperesek a valdsag bizonyitasat meg sem kisérelték, ezzel szemben a
felperesek a Kodzép-dunantuli Vizlgyi lgazgatdsag vizjogi létesitési engedélyével
egyértelmien igazoltak, hogy az alperesek val6tlansagot allitanak. Ezt a
bizonyitékot azonban az elséfoku birosag nem értékelte és ennek indokat sem adta.
Iratellenesen és okszerttlenul kévetkeztetett arra, hogy a két kut k6zétt jogutodlasi
vagy kialakitasi 0sszefuggés lenne, mivel az alperesek ilyen bizonyitékot nem
csatoltak. A per targya egyébként sem a két kut k6zoétti kapcsolat mibenléte, hanem
az, hogy két kut van-e, ahogy azt a felperes allitja vagy csupan az alperesek altal
egyedulinek allitott Uran-kut.

A termék forrasviz jellege kapcsan Ujfent hivatkoztak az Asvanyviz-rendeletre,
melynek elbirdsainak betartasaval valt jogosultta az |. rendl felperes a forrasviz,
mint termékmegjeldlés hasznalatara. Hangsulyoztak, hogy az alperesek allitasaval
ellentétben a termék megjeldlésén soha nem szerepelt a ,természetes forrasviz”
kitétel. A forrasviz nyer6helye 2004. 6ta a Cédrus-forras elnevezést viseli, amely
elnevezést az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal torzskényvi nyilvantartasba vett. A



rendelet elbirasa az is, hogy a viznyer6 hely és a forras/kut nevét a termék
jelolésének, cimkéjének tartalmaznia kell. Mindezek alapjan az |. rendi felperes
jogszabalyi kotelezettségének tett eleget azaltal, hogy a cimkén a jogszerlien
hasznalt Cédrus-forras elnevezést feltlintette.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének helyben
hagyasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak.

A fellebbezés nem alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés
szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozé szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
maganszemélyeket illeti meg.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed
a j0 hirnév védelmére is, a (2) bekezdés szerint a j0 hirnév sérelmét jelenti
kilébndésen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sérté valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tintet fel.

E rendelkezések alapjan a jogi személyt is jogvédelem illeti meg a valdtlan, vagy a
valdésagot hamis szinben feltiintetd, szadmara sérelmes kdzlés miatt. A vélemény
akkor jogsértd, ha egyuttal valotlan tényallitast is magaban foglal, vagy
kifejezésmaodjaban indokolatlanul lealacsonyitd, banto.

Helytalléan rogzitette az elséfoku birdosag, hogy - mivel az V. rendl alperes a per
folyamatban léte alatt megsziint, és vele szemben a per megszintetésére kertilt sor
-, a 2006. augusztus 31-i kezdettel az V. rendl alperes altal Gzemeltett honlapon
olvashatd, aldirds nélkali ,N.: forras vagy kut?” cimli dokumentum az itéleti
rendelkezésnek nem képezhette targyat. A cikk idézésére ezért csak annyiban volt
szlikség, hogy ez a cikk volt az elinditdéja a tarsadalmi, illetve tudomanyos vitanak.
Az I-IV. rendl alperesek, mint szerz6k alairasaval 2007. majus 22-an kozolt ,N.
indian jar kozoéttink” ciml cikket is az altala fontosnak tartott részleteiben
szOveghlien idézte az els6foku birésag, emellett azonban szikséges kiegésziteni a
szOveg kozepén szereplé kdvetkezd részlettel is: ,Hogyan tekintsiink a jévébe,
milyen imaval hivjuk a szellemi er6ket, mit tanit a WET képzési program, ha a forras
és a kut kozott sem ismerjuk a kilénbséget? Pedig ott a Iényeg, az az esszencia, az
a ,forras”, a kiindulasi pont: a természet és a technolégia kézétt. Ez ma a
fenntarthatosdg kulcskérdése.” Ennek a figyelembe vételével is, a kdzlemény
egészének vizsgalata, a szOvegOsszefliggés és a tartalmi elemzés alapjan
allapithaté meg ugyanis a cikk valésagos, 1ényegi tartalma.

Az alperesek a fellebbezési szakban mar nem vitattak szerz0séguket, illetve az
els6foku itélet erre vonatkozo részét, fellebbezési ellenkérelmikben mindossze azt
hangsulyoztak, hogy a vitatott cikk valdsagtartalmat az els6foku eljaras soran
megfeleléen bizonyitottak.



A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, mely szerint a
palackozott ivoviz mingsitése targyaban kialakult vita 1ényege abban allt, hogy mi
tekintheté forrasnak, és mit takar a forrasviz fogalma. Egyetértett azzal is a
masodfoku birésag, hogy e kérdésben széleskoér(i tudomanyos illetve tarsadalmi
vita is kibontakozott, amelyben a felek ellentétes allaspontot képviseltek. A
felperesek az Asvanyviz-rendelet 10. §-aban definialt forrasviz fogalombdl kiindulva
azt allitottdk, hogy az |. rendl felperes altal gyartott és forgalmazott ,N. A
megnevezésl, un. Cédrus-kutbol kinyert palackozott terméken jogszerlien kertilt
feltintetésre a ,forrasviz” termékmegjeldlés. Ezzel szemben az alperesek a vitatott
cikk megirasakor a természet védelmérdl szoélo 1996. évi LIll. térvény vonatkozdé
rendelkezését vették alapul, miszerint a forras a felszin alatti viz természetes
felszinre bukkanasa (23. § (3) bekezdés b) pontja), amely alldspontjuk szerint
megegyezik a sz6 kdznapi értelmével is. Ebbél kiindulva fogalmaztak meg a cikkben
azon véleménylket, mely szerint egy mesterségesen furt kutbdl szarmazo viz nem
nevezhetd forrasviznek.

A sajtokdzleménybdl kidertl, hogy a cikk szerz6i - az alperesek - a forrasra ugy
tekintenek, mint kiindulépontra, a természet és a technologia koz6tti valaszvonalra,
mint a fenntarthatésag kulcskérdésére. E pozitiv értékekkel felruhazott forrasviz
fogalomnak azonban a szerzOk véleménye szerint az |. rendl felperes altal
forgalmazott termék - elsésorban annak leléhelye miatt - nem felel meg.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy a csatolt iratokbdl
az volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy valétlanul allitottak az alperesek azt,
miszerint a perbeli palackozott termék az un. Uran-kutbol szarmazik. Az elséfoku
bir6sag a rendelkezésre allo iratokbol okszerlen kovetkeztetett a Cédrus-kut és az
Uran-kut kozotti kapcsolatra. A felperesek altal csatolt (10/F/1.), a K6zép-dunantuli
Vizlgyi lgazgatosag .../1997-es szamu hatarozata a vizligyi hatésag az I. rendl
felperes jogel6dje részére adott vizjogi létesitési engedélyét tartalmazza a ..../11
hrsz-u ingatlan Ko6-6 jelli kutatéfurassal készilt kut felujitasara. A hatarozat el6irta,
hogy amennyiben a kutat melléfurassal ujitjak fel, akkor a régi kutat teljes
hosszaban el kell tomedékelni. Az alperesek altal 24/A/1/5. sorszam alatt csatolasra
kerdlt a V. Rt. (V. Rt.) ../98. iktatészamu 1998.05.15-i keltd levele, amelyben a V. Rt.
igazolja, hogy a beruhazo G. Kft. a K..., K&-6 jeld kut melléfurasos felujitasa soran
eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének. E dokumentumokbdl - a kutak Ko-6.
jelzése és az azonosan szerepl 210/13. vizkdnyvi szamra is tekintettel - az tlnik ki,
hogy a jelenlegi Cédrus-forras az Uran-kut elnevezés(i mesterséges viznyerdhely
feltjitdsa soran, melléfurasos technologiaval létrejott kut, melynek vize az egykor
eredménytelen urankutatas soran furt és a térképeken is Uran-kut néven szereplé
kut vizével egyazon nyerOhelyr6l szarmazik. Ezért nincs jelentésége annak a
fellebbezésben is hangsulyozott érvelésnek, hogy a jogvita targyat ténylegesen az
képezi, hogy az alperesek altal allitott egy vagy a felperesek szerinti két kiilonb6z6
kutrol van sz, a melléfurasos felujitasi technolégia miatt ugyanis a két kut
egyértelmien dsszefliggésbe hozhato.



Mindebbdl tehat helyesen kdvetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy a
sérelmezett kozlés az alperesek véleménye volt, ami nem nélkilézte a
ténytartalmat, tovabba annak kézlésmodja sem volt indokolatlanul sértd, banto,
lealazé. Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban is, hogy e
véleménybdl nem lehetett a felperesek altal hivatkozott uran-szennyezésre, és az
ebbdl ered6 mindségi kifogasra kovetkeztetni. Mindezekre figyelemmel val6tlan és
sért6 tényallitas, illetve valo tények hamis szinben val6 feltiintetése hianyaban az
alkotmanyos korlatokat meg nem halado véleménynyilvanitas miatt az elséfoku
bir6sag helyesen utasitotta el a felperes keresetét.

A fentiek értelmében a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét érdemében -
a tényallas fent ismertetett kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A (3) bekezdés szerint - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil - hatarozott a le nem rétt illeték Osszegérdl, mely
tekintetben az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.)
46. § (1) bekezdése szerint az I. rendi felperes altal lerovandé illeték 6sszegét
60.000 forintra, a lll. rend( felperes altal lerovando illeték 6sszegét 36.000 forintra,
mig az allam altal viselni rendelt illeték 6sszegét 48.000 forintra leszallitotta, arra
tekintettel, hogy az V. rendl alperessel kapcsolatos permegszintetés
kovetkeztében - mivel szdmara a keresetlevél kézbesitésére sem kerilt sor - az Itv.
57. § (1) bekezdés a) pontja megfelel6en alkalmazhato.

Az eredménytelenul fellebbezb felpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az |. rend(i alperes oldalan felmerdlt, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a 4/A. § (1)
bekezdése szerint, afaval ndvelten - megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltség egyetemleges medfizetésére.

A 1l.-IV. rendl alpereseket képvisel6 Ggygondnok dijat a masodfoku birosag a Pp.
74. §-a és 75. §-a valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, a Legfels6bb Birosag PK 149. szamu allasfoglalasara
figyelemmel allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékrél az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a
alapjan rendelkezett.

, 2010. december 14.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado biro bird
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